Elementem wyraznego dystansowania sie Unii od USA byty zawarte w strategii sformutowania
o koniecznoS$ci oparcia porzagdku swiatowego na ,,skutecznym multilateralizmie” oraz umacnianie prawa
i organizacji miedzynarodowych. W realiach roku 2003 (wojna w Iraku) byty one wyrazem dezaprobaty dla
podjetej bez mandatu Rady Bezpieczeristwa ONZ akcji Waszyngtonu nad Tygrysem i Eufratem. (Zauwazmy
przy tym, ze wymdg mandatowania akcji Zachodu przez RB ONZ, w zwigzku z prawem weta,
przystugujgcym statym cztonkom tego gremium - w tym Rosji i Chinom, oznacza uznanie za legalne
wytgcznie tego, na co zgodzi sie Putin oraz Biuro Polityczne KP KPCh).

Natura ogtoszonej strategii bezpieczenstwa byta w swej istocie zyczeniowa. W mysl jej zapiséw UE
powinna by¢ bardziej aktywna i skuteczniejsza, a jej poczynania na arenie miedzynarodowej powinny by¢
spdjne. Powinna dysponowac szerokim spektrum instrumentédw oddziatywania na swe otoczenie
i wykorzystywacé w tym celu swojg miekka site, narzedzia polityczne, dyplomatyczne i gospodarcze (pomoc
rozwojowg i potege handlowg) oraz stworzy¢ stosowne zdolnosci wojskowe. Powinna dziatac
W przyjaznym otoczeniu innych poteg Swiatowych, tzn. utrzymywac sciste relacje transatlantyckie z USA,
atakze wspotdziata¢ z Rosjg i Chinami.

Ten idylliczny obraz nie odpowiadat jednak nigdy i nadal nie odpowiada realiom. Chiny, zalewajace
rynek swiatowy swa tanig produkcja, stanowig dla UE oczywistg konkurencje handlowg, a inwestujac
(np. w Afryce) bez oglagdania sie na nature miejscowych rezimow, podwazajg takze promowane przez Unie
wartosci w zakresie demokracji i praw cztowieka. Rosja ma sprzeczne z UE interesy w obszarze wspdlnego
sgsiedztwa oraz w dziedzinie energetyki i takze odrzuca unijne standardy demokracji. USA nie majg zas
zamiaru abdykowa¢ z roli jedynego supermocarstwa na rzecz gtoszonej przez UE, Rosje i Chiny
wielobiegunowosci bezpieczeristwa swiatowego. Do tego po 2008 r. kryzys strefy euro podwazyt
ekonomiczne instrumentarium unijnej polityki zagranicznej i jej ,miekka site”, a kolejne ciosy zadaty im
kryzys imigracyjny ze szczytem w latach 2015-2016, pandemia koronawirusa, ciggnaca sie od poczgtkow
2020r. i postawa Niemieci Francji w obliczu zagrozenia Ukrainy przez Rosje na przetomie 2021i2022r.

Cel operacyjny 2010

Rzeczywistos¢ materialna i polityczna wkrdtce po ogtoszeniu strategii zmusita UE do ograniczenia
swych ambicji wojskowych. Niezdolnos¢ do realizacji helsinskiego Celu operacyjnego, skutkowata
przyjeciem w roku 2004 znacznie skromniejszego projektu, znanego jako Cel operacyjny 2010 (Headline
Goal 2010). W mysl zawartych w nim zatozen, UE do 2010 r. miata zbudowac¢ niezbedne dla skutecznej
EPBIO zdolnosci wojskowe w zakresie mobilnosci, dowodzenia, kontroli i komunikacji, transportu
strategicznego oraz wywiadu™. Podjeto takze decyzje o powotaniu Grup Bojowych UE™.

Traktat konstytucyjny — poszerzenie misji petersberskich
Konwent Europejski wpisat do projektu traktatu konstytucyjnego trzy nowe zadania:
1. Wspdlne operacje rozbrojeniowe — (tzn. militarng operacje rozbrojenia sitg panstwa lub aktora
niepanstwowego, uznanego za grozbe dla stabilizacji i pokoju. Jej pierwowzorem jest wojna w Iraku—2003 r.);
2. Misje doradztwa i pomocy wojskowej— (ograniczona obecnos¢ ekspertdw wojskowych i sit specjalnych
z zadaniem doradztwa i szkolenia armii panstwa przedmiotu pomocy, a nie bezposredniego udziatu
w operacjach wojskowych);
3. Misje stabilizacyjne po sttumieniu konfliktu” — (zadania dotgd wykonywane np. przez wojska ONZ —
,btekitne hetmy”, SFOR, KFOR i misje UE w Macedonii— Concordia oraz Bosni i Hercegowinie, choé w tym
pierwszym wypadku stabilizowano obszary sgsiadujgce z terenem walk — Kosowem i w tym sensie misja
miata raczej charakter zapobiegajgcy przeniesieniu sie walk na zamieszkate przez Albanczykéw rejony
Macedonii, nie byta wiec typowa operacja typu post-conflict stabilisation).

Wymienione zadania (tgcznie z misjami petersberskimi) pod wyraznym wrazeniem zamachow
z11.09.2001 r. uznano za mozliwy element dziatan na rzecz zwalczania terroryzmu, wtaczajac w to misje

100 - Headline Goal 2010 approved by General Affairs and External Relations Council on 17 May 2004 endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/sede110705headlinegoal2010_/sede110705headlinegoal2010_en.pdf.

101 - A. Konarzewska, Grupy Bojowe UE. Zaczatek Euroarmii?, ,Bezpieczeristwo Narodowe”, nr 3—4/2007,s.154-173.

102 - The Common Security and Defence Policy, Section 2 Chapter | Common Foreign and Security Policy, Draft sections of Part Three of the Constitution with comments, The
European Convention, The Secretariat, Brussels, 27 May 2003 (Or. en, fr) CONV 727/03, Annex IV, EN, s.65-67. The European Convention, http://european-
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wspierania krajéw trzecich w walce z tym zjawiskiem na ich terytorium. Fiasko ratyfikacji traktatu
konstytucyjnego w 2005 r., w wyniku jego odrzuceniu w referendach we Francji (29.05.2005)" i w Holandii
(1.06.2005)", nie wptyneto na przedstawione powyzej zapisy, ktore staty sie czescig traktatu lizbonskiego
(artykut43).

Ocena stanu realizacji Europejskiej strategii bezpieczeristwa, upubliczniona w grudniu 2008 r.
przez dwczesnego Wysokiego Przedstawiciela UE ds. WPZiB —Javiera Solane, modyfikowata przyjete piec
lat wczesniej zatozenia. Szef unijnej dyplomacji dostrzegt problemy Europy Wschodniej (Biatorus, Ukraing,
Gruzje)iodnidstsie do rodzgcego sie wdéwczas programu Partnerstwa Wschodniego. Jako nowe zagrozenie
wskazano takze bezpieczenstwo cyberprzestrzeni (UE, podobnie jak NATO, wyciggneta wiec wnioski
z ataku rosyjskich hakeréw na Estonie w 2007 r.)”. Generalne priorytety i Zyczeniowa natura opisu sytuacji
miedzynarodowej oraz postulowanych zdolnosci Unii pozostaty jednak bez zmian.”

Traktat z Lizbony i struktura instytucjonalna WPZiB oraz WPBiO UE

Traktat z Lizbony znidst podziat UE na filary. Tym samym WPZiB przestata stanowi¢ jej Il filar.
Zachowata jednak swdj dotychczasowy miedzyrzadowy charakter, a zatem podejmowane w jej ramach
decyzje nadal wymagajg jednomyslnosci. Zmieniono tez oficjalng nazwe Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony — EPBIO, na Wspdlng Polityke Bezpieczerstwa i Obrony — WPBiO (Common
Security and Defence Policy — CSDP), co jednak, wobec wspomnianego zachowania miedzyrzgdowego
charakteru catej WPZiB, nie powinno by¢ rozumiane jako jej uwspdlnotowienie. W traktacie umieszczono
klauzule o wzajemnej pomocy w razie agresji zbrojnej na panstwo cztonkowskie UE oraz klauzule
solidarnosci w wypadkach katastrofy lub ataku terrorystycznego (ich szczegétowe omowienie patrz wyzej).

W mysl postanowien traktatowych organem UE, w ktérym zapadajg decyzje strategiczne, w tym
i te dotyczgce WPZiB, jest Rada Europejska. Okresla ona zasady i wyznacza cele oraz gtéwne kierunki tejze
polityki. Rada spotyka sie cztery razy w roku. Na jej czele stoi Przewodniczgcy Rady Europejskiej —
powotany na mocy traktatu lizbonskiego urzednik wspdlnotowy o kadencji 2,5-letniej z mozliwoscia
jednokrotnej reelekcji. Zastgpit on w tej roli, petnigcego jg dotad, szefa egzekutywy (premiera, prezydenta
lub kanclerza — stosownie do systemu konstytucyjnego danego kraju) panstwa sprawujgcego prezydencije
w UE w danym pétroczu. Organem wprowadzajgcym w zycie decyzje szczytu jest Rada Unii Europejskiej,
w interesujgcym nas obszarze obradujgca w formule Rady do spraw Zagranicznych. W jej sktad wchodzg
ministrowie spraw zagranicznych, obrony i pomocy rozwojowej panstw cztonkowskich UE. Prace Rady
ds. Zagranicznych (warianty decyzji, dokumenty, deklaracje itd.) przygotowywane sg przez Komitet Statych
Przedstawicieli— COREPER (od franc. Comité des représentants permanent). Tworzg go ambasadorowie
panstw cztonkowskich, akredytowani przy UE w Brukseli. Obradom Rady ds. Zagranicznych przewodniczy
Wysoki Przedstawiciel ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, od chwili wejscia w zycie traktatu
lizbonskiego zastepujgcy w tej roli ministra spraw zagranicznych panistwa sprawujgcego prezydencije.
Kieruje on tez nowo utworzong Europejskg Stuzbg Dziatan Zewnetrznych — ESDZ (European External
Action Service—EEAS).

Zadaniem Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa — KPiB (Political and Security Committee — PSC)
jest obserwowanie sytuacji miedzynarodowej oraz wypracowywanie i przedktadanie Radzie UE propozycji
strategii w konkretnej sytuacji kryzysowej. W jego sktad wchodzg przedstawiciele panstw cztonkowskich
w randze ambasadoréw. Organami doradczymi KPiB sg Komitet Wojskowy Unii Europejskiej (European
Union Military Committee — EUMC), Grupa Polityczno-Wojskowa (Political-Military Group — PMG)
i Komitet ds. Aspektow Cywilnych Zarzadzania Kryzysowego (Committee for Civilian Aspects of Crisis

103 - Szerzej patrz: E. Jauregui (red.), The Ratification Process in France, The Constitution. The European Union Constitution, Universidad de Zaragoza,
http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat_France.htm.

104 - Szerzej patrz: E. Jauregui (red.), The Ratification Process in the Netherlands, The Constitution. The European Union Constitution, Universidad de Zaragoza,
http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat_netherlands.htm.

105 - Szerzej o ataku rosyjskich hakeréw na Estonie w 2007 r. patrz: M. Terlikowski, Ataki elektroniczne na Estonie. Implikacje dla bezpieczenistwa miedzynarodowego i Polski,
,,Polski Przeglad Dyplomatyczny, t.7, nr 4(38) 2007, 5.53-74.

106 - Report on the Implementation of the European Security Strategy - Providing Security in a Changing World, Brussels, 11 December 2008, S407/08, European Council, ss.12,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/reports/104630.pdf.
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Management — CIVICOM). EUMC wspiera KPiB w zakresie zagadnie militarnych. Jego zadaniem jest
ocena ryzyka mozliwych kryzysédw i przygotowanie rekomendacji co do ewentualnych operacji
wojskowych. Sktada sie z szeféw sztabdw parnistw cztonkowskich UE, w praktyce reprezentowanych przez
swych wojskowych przedstawicieli. PMG przygotowuje merytorycznie koncepcje i instrumenty operacji
wojskowych UE. W jej sktad wchodzg eksperci z ministerstw spraw zagranicznych i ministerstw obrony
panstw cztonkowskich UE oraz z ESDZ. CIVICOM zajmuje sie natomiast organizacjg pozamilitarnych
dziatan antykryzysowych w zakresie policyjnym, przestrzegania prawa, funkcjonowania administracji
cywilnejiochrony ludnosci.

Wysokiemu Przedstawicielowi ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa podlegajg ponadto:
Komérka Planowania i Prowadzenia Operacji Cywilnych (Civilian Planning and Conduct Capability — CPCC)
— odpowiedzialna za planowanie operacyjne i prowadzenie operacji niewojskowych, Dyrekcja
ds. Zarzadzania Kryzysowego i Planowania (Crisis Management and Planning Directorate — CMPD),
odpowiedzialna za planowanie strategiczne operacji wojskowych i cywilnych oraz Centrum Sytuacyjne UE
(Situation Centre of the EU — SITCEN) — jednostka wywiadowcza, odpowiedzialna za state (24 godz. na
dobe) monitorowanie sytuacji miedzynarodowej. Wspdtpracuje ona Scisle w tym zakresie z Centrum
Satelitarnym UE w Torrejon i ze Sztabem Wojskowym Unii Europejskiej (European Union Military Staff —
EUMS), odpowiedzialnym za dostarczanie Wysokiemu Przedstawicielowi ds. Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa ekspertyz w zakresie bezpieczenstwa oraz za ocene sytuacji miedzynarodowej, wczesne
ostrzeganie i planowanie strategiczne.

Struktury WPZiB i WPBIO Unii Europejskiej

‘ RADA EUROPE[SKA ‘

RADA DO SPRAW FZAGRAMICZEZNYCH

KEOMITET STAEYCI] PRECDSTAWICIELL (COREFCR)

W}rsnh Przedstawiciel Uni do Spraw z.n.g:a.nl.mx}mh
i Polityki Bezpicczehstwa

Komitet Polityezny i Bezpicczenstwa {KPIE)

Europejska Shizba Dzislan Zewnetrznyeh (ESDZ)

CPCC SITCEN FITMIC PMG CTIVCOM
' - i e Komitet ds.
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Zrédto: Europejska Polityka Obronna. Maty Przewodnik 2010, grupa EP w Parlamencie Europejskim, lipiec 2010, s. 18.

Powotanie na mocy traktatu lizbonskiego statych urzednikéw unijnych, ktorzy zastgpili w roli przewodniczgcych Rady
Europejskiej i Rady Unii Europejskiej szefa rzgdu i ministra spraw zagranicznych panstwa sprawujgcego prezydencje
wzmochito dominacje mocarstw (Niemiec i Francji) nad obiema instytucjami. Mianowanie wspomnianych urzednikéw
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odbywa sie w wyniku zakulisowych negocjacji w Radzie Europejskiej bez jasno ustalonych procedur, a zatem wymaga
poparcia ich kandydatur przez Berlin i Paryz, a nie przez parlamenty, a wiec posrednio przez wyborcéw w danym panstwie
sprawujgcym prezydencje. (Przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego méwiono stusznie o prezydencjiw UE, a obecnie
nie bez przyczyny, funkcje te precyzuje sie jako prezydencje juz nie w UE, ale w Radzie UE, z wykluczeniem Rady ds.
Zagranicznych). Obaj urzednicy, by uzyska¢ przedtuzenie swych funkcji na drugg kadencje, takze potrzebujg poparcia
Niemieci Francji, co czyniich politycznie zaleznymi od obu mocarstw. Instytucje unijne, ktérych gtéwna rolg byto do 2008 .
ograniczanie przewagi najwiekszych panstw cztonkowskich UE nad mniejszymi, od momentu wejscia w zycie tego
mechanizmu staty sie wiec jednym z narzedzi ich dominacji, co zaprzecza pierwotnej idei integracji europejskiej. Jest tez
przyczyng objasniajaca fakt, iz po 2009 r. (wejscie w zycie traktatu lizbonskiego) nie pojawity sie juz zadne narodowe
inicjatywy polityki zagranicznej UE na wzdr Procesu Barcelonskiego (zainicjowanego przez prezydencje hiszparska)”,
Wymiaru Pétnocnego (dzieto prezydencji szwedzkiej i firiskiej)™, Unii na rzecz Morza Srédziemnego (inicjatywy Francji)”
czy Partnerstwa Wschodniego (inicjatywy Polski i Szwecji)”. Nie wynika to wszak z nagtej utraty zdolnosci poszczegdlnych
panstw do tworzenia tego typu inicjatyw, ale z odebrania im instrumentu ich promowania w strukturach UE. Oczywiscie
oba wielkie mocarstwa rdzenia UE mogg forsowac¢ swoje priorytety nawet bez instrumentarium prezydencji. Mniejsze
panstwa utracity jednak te zdolnosé.

Aspekty ekonomiczne wojskowego wymiaru Europejskiej Autonomii Strategicznej

Integracja przemystéw zbrojeniowych panstw europejskich

Osobnym nurtem integracji europejskiej w dziedzinie bezpieczerstwa byty podejmowane od lat 70-tych wysitki na rzecz
zacies$nienia wspotpracy w dziedzinie przemystu zbrojeniowego. Ich zwienczeniem jest Europejska Agencja Obrony
powotfana w 2004 r. Ma ona rozwija¢ europejskie zdolnosci obronne poprzez umocnienie bazy przemystowej, utworzenie
europejskiego rynku produkcji zbrojeniowej oraz wspieranie badan w zakresie bezpieczerstwa i obrony. EAO jest organem
miedzyrzgdowymipodlega Radzie UE.

Skala integracji przemystéw zbrojeniowych panstw europejskich ma istotny wptyw na uzyskanie przez UE
stosownego zaplecza technicznego, niezbednego do realizacji jej ambicji w dziedzinie wojskowej. Wymogi rynku
Swiatowego teoretycznie takze zmuszajg panstwa europejskie do koordynacji tego sektora ich gospodarek w celu
utrzymania zdolnosci do rywalizacji z innymi producentami uzbrojenia (USA, Izrael, RPA, Rosja, Chiny). Zasadnie uznano
wiec, ze prowadzenie kosztownych badan nad prototypami nowoczesnych srodkéw walki przez kazde panstwo UE
oddzielnie, powaznie ostabia europejskie mozliwosci konkurowania na miedzynarodowym rynku broni. Dotyczy
to szczegdlnie broni nasyconej elektronikg (,,inteligentne” pociski, samoloty, srodki dalekiego rozpoznania itp.). Potgczenie
wysitkdw, a szczegdlnie potencjatéw badawczych i finansowych panstw UE, rozproszonych na prowadzenie réwnolegtych
badan, przyniostoby znaczne oszczednosci i wzmogto konkurencyjnosé europejskiego przemystu zbrojeniowego. Starania
o zintegrowanie rynku zbrojeniowego UE, formalnie oparte na wyzej wskazanych przestankach, a w sensie gry intereséw
odpowiadajace najsilniejszym firmom zbrojeniowym w tonie Wspdlnot, czyli zachodnioeuropejskim z akcentem
na niemieckie i francuskie, maja wiec juz dtugg i szczegdtowa historie. Prezentacja owych szczegdtow, dzi$ ma znaczenie juz
tylko historyczne, ale pozwala pokazac, ze dyskutowane obecnie projekty sg kontynuacjg mysli od dawna obecnej w procesie
integracji europejskiej i od dawna w podobny sposéb uargumentowanej. Skutecznosc wysitkdw w tym zakresie pozostaje zas
WCigz ograniczona, a zwazywszy na odmowe ze strony RFN eksportu broni dla zagrozonej rosyjskg inwazjg Ukrainy™ico gorsza
wydany przez Berlin zakaz reeksportu przez paristwa trzecie broni produkcji niemieckiej do tego kraju”, jest rzeczg watpliwa,
czy integracja polityki zbrojeniowej UE pod egidg Niemieci Francji podniostaby bezpieczeristwo Europy.

Historia integracji przemystow zbrojeniowych Europy Zachodniej

Poczatki integracji europejskiej w dziedzinie przemystu obronnego siegajg 1976 roku, kiedy to ministrowie obrony 13
krajow europejskich, nalezgcych wowczas do NATO (Islandia — nie posiadajgc armii, nie brata udziatu w spotkaniu)
powotali do zycia Niezalezng Europejskg Grupe Programowg (The Independent European Programme Group — IEPG)
z zadaniem koordynacji wspotpracy przemystéw zbrojeniowych umawiajgcych sie stron. W chwili parafowania traktatu
z Maastricht w grudniu 1991 r. panstwa cztonkowskie UZE zadeklarowaty wole utworzenia Europejskiej Agencji
Zbrojeniowej (European Armaments Agency — EAA). Na spotkaniu 13 krajow IEPG w Bonn w grudniu 1992 r. ich
ministrowie obrony podjeli decyzje o przekazaniu funkcji owej organizacji UZE.

107 - Szerzej patrz: The Euro-Mediterranean Partnership, European Commission, External Relations, Euromed, (int.) oraz: G. Bernatowicz, Polityka sSrodziemnomorska Unii
Europejskiej, ,Sprawy Miedzynarodowe”, R. XLVI111, pazdziernik—grudzier nr4/1995, s.63-80.

108 - Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji..., s. 592-646.

109 - Barcelona Process: Union for the Mediterranean, Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Brussels, 20/05/08 COM(2008) 319
(Final),s.1-13.

110 - 2870th Council meeting General Affairs and External Relations Brussels, 26-27 May 2008, Council of the European Union, Press Release, C/08/141 9868/08 (Presse 141),
European Commission Press Release Database, (int.). Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Polska polityka wschodnia 1989-2015. Wymiar narodowy i unijny, Krakéw 2016,
5.260-290.

111 - W. N. Glucroft, Why Germany refuses weapons deliveries to Ukraine, “Deutsche Welle”, 19.01.2022, https://www.dw.com/en/why-germany-refuses-weapons-
deliveries-to-ukraine/a-60483231. Por.: B. Lemanczyk, Minister obrony Niemiec odrzuca zgdania dostawy broni na Ukraine, PAP, 22.01.2022,
https://www.pap.pl/aktualnosci/news,1059227,minister-obrony-niemiec-odrzuca-zadania-dostawy-broni-na-ukraine.html.

112 - Germany blocks Estonian arms exports to Ukraine: report, “Deutsche Welle”, 21.01.2022, https://www.dw.com/en/germany-blocks-estonian-arms-exports-to-ukraine-
report/a-60520988.
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bezpieczenstwa narodowego. Podwazajgce te praktyke wyliczenia kosztéw ,braku Europy”,” nawet jesli ekonomicznie
poprawne, nie uchylajg powodu takiego wtasnie zachowania sie panstw. Bezpieczenstwo narodowe nie jest oparte
wytacznie na kalkulacji ekonomicznej. Musi kosztowac. Zjawisko omijania regulacji unijnych ma wiec charakter trwaty
i przyjecie zatozenia, ze ustgpi pod wptywem perswazji, czy nawet nacisku bytoby mysleniem zyczeniowym. Panstwa
w sytuacji zakupdw rzadowych dla swych armii dgzg do uprzywilejowywania wtasnych firm zbrojeniowych, a przetargi
organizowane tam, gdzie wymaga tego prawo, majg czesto charakter formalny i tak wiodac ostatecznie do powierzenia
kontraktu producentowi narodowemu™. Powazng konkurencje na rynku europejskim dla francuskiego i niemieckiego
przemystu zbrojeniowego (pozostate panstwa odgrywajg na nim mniejszg role z zaznaczeniem jeszcze stosunkowo mocne;j
pozycji Skandynawow na europejskim rynku zbrojeniowym) stanowi oczywiscie oferta zbrojeniowa Standéw
Zjednoczonych. Obok waloréw techniczno-wojskowych, zawiera ona takze liczacy sie, szczegdlnie dla wschodniej flanki
NATO walor polityczny — wigze z danym krajem wptywowe w USA lobby zbrojeniowe. Przede wszystkim jednak,
szczegdlnie w Swietle niemieckiego embarga na dostawy broni dla zagrozonej przez Rosje Ukrainy, dostawy amerykanskie
w razie konfliktu z Rosjg jawig sie jako pewniejsze niz dostawy z Niemiec czy Francji podatnych na , perswazje” Kremla.
Sytuacja ta jest przedmiotem krytyki ze strony Berlina i Paryza ukazujacych owa konkurencje w kategoriach rywalizacji
amerykansko-europejskiej, a nie amerykansko-francuskiej czy amerykansko-niemieckiej (Brexit usunat z tych rozwazan
brytyjski przemyst zbrojeniowy)”. Komisja Europejska poprzez projekt zniesienia VAT na produkty europejskiego
przemystu obronnego, stara sie promowac jego wyroby i walczy¢ w ten sposdb z konkurencjg amerykanska. Nie jest
zaskoczeniem, ze promotorem tego pomystu jest komisarz francuski Thierry Breton.”
Wystepowanie UE jako liczagcego sie w swiecie producenta i eksportera uzbrojenia i sprzetu wojskowego skutkowato
uznaniem tej szczegdlnej dziedziny handlu zagranicznego UE za przedmiot regulacji w ramach WPZiB. Na mocy decyzji Rad
Europejskich w Luksemburgu (28-29.06.1991) i w Lizbonie (26—27.06.1992) zlecono opracowanie i ostatecznie przyjeto
w 1998 r. Kodeks Unii Europejskiej w zakresie postepowania w odniesieniu do eksportu broni konwencjonalnej.
W dokumencie tym precyzyjnie okreslono wymogi dopuszczalnosci eksportu uzbrojenia z panstw UE, biorgc pod uwage
nastepujace kryteria: poszanowanie zobowigzan miedzynarodowych i praw cztowieka, sytuacje wewnetrzng w panstwie
importerze, wymog zachowania stabilnosci regionalnej (réwnowagi sit wojskowych), interesy bezpieczenstwa panstw
cztonkowskich UE, panstw sojuszniczych i zaprzyjaznionych, sposdéb zachowania sie panstwa — odbiorcy w odniesieniu
do spotecznosci miedzynarodowej, stopien ryzyka reeksportu broni w kierunku niepozadanym, kompatybilnosci
kontraktowanego sprzetu z technika i gospodarka panstwa odbiorcy”. Kodeks ma przy tym jedynie charakter polityczny
i nie jest prawnie wigzacy dla panstw cztonkowskich UE. O jego zastosowaniu lub nie w odniesieniu do licencji
eksportowych decydujg rzgdy narodowe. Opierajac sie na zawartych w nich kryteriach UE odmdwita eksportu technologii
wojskowe]j do Chin, ale juz nie do Rosji, co skutkowato kontraktami: niemiecko-rosyjskim na budowe przez Rheinmetall
Centrum Szkolenia Wojsk Lagdowych Federacji Rosyjskiej w Mulino pod Nowogrodem Niznym™ i francusko-rosyjskim
na zakup przez Rosje od Francji okretow $migtowcowo-desantowych Mistral™. Oba kontrakty podpisanow 2011r., a zatem
juz po rosyjskim najezdzie na Gruzje, a zerwano w 2014 r. — po kolejnej agresji Kremla — tym razem na Ukraine. Publiczne
oswiadczenie dowddcy rosyjskiej marynarki wojennej admirata Wtadimira Wysockiego z 2011 r., ze gdyby miat tego typu
okrety w 2008 r., Flota Czarnomorska w wojnie z Gruzjg wypetnitaby swojg misje w 40 minut, a nie w 36 godzin™,
nie przeszkodzito jednak ani Niemcom, ani Francji w nawigzaniu owej wspodtpracy z Rosjg. Formalne deklaracje polityczne
0 przestrzeganiu norm i wartosci europejskich nie stanowig zatem zadnych gwarancji ich rzeczywistego przestrzegania,
nawet w sytuacji stwarzania w ten sposéb przez jedne panstwa cztonkowskie zagrozenia dla innych panstw cztonkowskich
poprzez dozbrajanie potencjalnego agresora.
Finansowanie zbrojen w panstwach UE

Panstwa cztonkowskie UE wydaja tagcznie na obrone blisko 300 mld USD, czyli po USA najwiecej w Swiecie. Kwoty
te dystrybuowane sg jednak nie tylko na 27 osobnych wojsk operacyjnych, ale i na towarzyszace im 27 struktur
administracyjno-logistycznych. Nadmierne sumy pochtaniajg koszty wegetatywne funkcjonowania sit zbrojnych, a zbyt
niskie sumy przeznaczane sg na badania i rozwdj nowych technologii militarnych. Udziat tego typu naktadéw w catosci

119 - R. Csernatoni, The EU’s Defense Ambitions: Understanding the Emergence of a European Defense Technological and Industrial Complex, “Carnegie Europe”, December
06, 2021, https://carnegieeurope.eu/2021/12/06/eu-s-defense-ambitions-understanding-emergence-of-european-defense-technological-and-industrial-complex-pub-
85884. Por.: J. Delcker, EU could slash costs by pooling military spending: study, “Politico”, February 6, 2017, https://www.politico.eu/article/eu-military-spending-cuts-study-
news-trump-russia-mckinsey/. Szerzej patrz: The Future of European defence: Tackling the productivity challenge, “McKinsey&Company Report”, May 1, 2013,
https://www.mckinsey.com/industries/aerospace-and-defense/our-insights/the-future-of-european-defence-tackling-the-productivity-challenge.

120 - J. Delcker, Europe faces defense spending challenge, “Politico”, December 14, 2017, https://www.politico.eu/article/europe-defense-spending-challenge-new-
transatlantic-order/.

121-T. Valasek, European defense vs. NATO: Not the right fight, “Politico”, February 16, 2018, https://www.politico.eu/article/european-defense-vs-nato-not-the-right-fight/.
122 - A. Brzozowski, European Commission proposes tax incentives for EU armament projects, “Euractiv.com”, 15 lutego 2022, https://www.euractiv.com/section/defence-
and-security/news/european-commission-proposes-tax-incentives-for-eu-armament-projects/.

123 - European Union Code of Conduct on Arms Exports, European Union. The Council, Brussels, 5 June 1998, (OR.en), 8675/2/98, DG E - PESC 1V, s.1-10.
https://www.sipri.org/sites/default/files/research/disarmament/dualuse/pdf-archive-att/pdfs/eu-code-of-conduct-on-arms-exports.pdf

124 - A. Wilk, Francja i Niemcy zaciesniaja wspotprace wojskowa z Rosja, ,,Analizy OSW”, 29,06.2011, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2011-06-29/francja-i-
niemcy-zaciesniaja-wspolprace-wojskowa-z-rosja.

125 - Okrety Smigtowcowo-desantowe sg z natury bronig ofensywna, nieznane sg wszak desanty obronne. Jednostki klasy Mistral maja blisko 24 tys. ton wypornosci i moga
przewozi¢ batalion wojska ze sprzetem (40 czotgdw, 450 zotnierzy i 16 ciezkich Smigtowcoéw bojowych). Potencjalnie najcenniejsze dla Rosji nie byty jednak same skorupy
okretow i ich tadownosc, ale znajdujace sie na ich poktadach nowoczesne systemy elektroniczne — dowodzenia i fgcznosci. Szerzej patrz: Ibidem. O tym co kontrakt na ich
dostawy mowit o stanie relacji francusko-rosyjskich, a zatem i w znacznej mierze unijno-rosyjskich i to nawet juz po rosyjskim najezdzie na Gruzje patrz: P. Kowal, Krajobraz z
Mistralamiw tle, Krakdw 2011, s.23-24.

126 - Dlaczego Francja tak dtugo zwlekata z decyzjg w sprawie Mistrali?, Onet. Wiadomosci, 4 wrze$nia 2014, https://wiadomosci.onet.pl/swiat/dlaczego-francja-tak-dlugo-
zwlekala-z-decyzja-w-sprawie-mistrali/Onf40.
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W czasie spotkania Rady Ministrow UZE w Rzymie (1993) ministrowie obrony krajow IEPG powotali do zycia
Zachodnioeuropejska Grupe Zbrojeniowg (Western European Armaments Group — WEAG). Jej struktura obejmowata
grupe studyjng ad hoc, zajmujaca sie badaniem mozliwosci utworzenia Europejskiej Agencji Zbrojeniowej EAZi trzy tzw.
panele:

Panel | — (Equipment programmes) zajmujgcy sie promocjg oszczednosciowych programdéw wspodtpracy na rzecz
wyekwipowania armii panstw cztonkowskich.

Panel Il - (Research and technology) koordynujacy badania nad nowymi technologiami zbrojeniowymi.

Panel Ill — (Procedures and economic matters) opracowujacy zasady i procedury dziatania Europejskiego Rynku Broni
i Ekwipunku Wojskowego (European Defence Equipment Market—EDEM).

18.11.1996 . w Ostendzie w Belgii przedstawiciele 13 panstw nalezgcych do WEAG potwierdzili wole utworzenia
EAZ, ktéra miata sie zaja¢ rozwojem technologii produkcji zbrojeniowej. W $lad za tym w pazdzierniku 1997 r. powotano
do zycia, uznawang za wstep do budowy EAZ, Zachodnioeuropejskg Organizacje Zbrojeniowg (Western European
Armament Organization — WEAO), funkcjonujaca jedynie w zalgzkowej formie Komérki Badawczej (Research Cell).
Z WEAG scisle wspotpracowata tez Europejska Grupa Przemystu Obronnego—EDIG.

W listopadzie 1997 r. na spotkaniu w Erfurcie ministrowie krajow nalezgcych do WEAG podjeli decyzje o zbadaniu
mozliwosci poszerzenia wspoétpracy w ramach owej grupy o paristwa majace status partneréw stowarzyszonych UZE™.
W $lad za tym, na mocy postanowien podjetych w trakcie spotkania ministréw obrony panstw cztonkowskich WEAG, ktore
odbyto sie w Marsylii w listopadzie 2000r., do grupy tej przyjeto Austrie, Czechy, Finlandie, Polske, Szwecje i Wegry.

Decyzje Rad Europejskich z Koloniii Helsinek z 1999 r. zapoczatkowaty przejmowanie przez UE funkcji UZE. Proces
ten objat takze integracje przemystéw zbrojeniowych panstw cztonkowskich. W rezultacie 12 lipca 2004 r., juz w ramach
UE, utworzono Europejska Agencje Obrony (European Defence Agency), ktéra przejeta funkcje wczesniejszych,
wymienionych organizacji. Nalezg do niej wszystkie panstwa cztonkowskie UE z wyjatkiem Danii. Wielka Brytania na mocy
wtasnej deklaracji z 2010 r. pozostata jej cztonkiem na okres prébny dwdch lat do 2012 r. Potem do niej przystgpita.
W wyniku Brexitu opuscita jg zas definitywnie. Sposréd panstw spoza UE do udziatu w programach EDA zaproszono
Norwegie (2006), Szwajcarie (2012), Serbie (2013) i Ukraine (2015) - wszystkie bez prawa gtosu™.

Wyksztatcenie sie struktury unijnej wspodtpracy przemystéw zbrojeniowych nie doprowadzito do monopolu EDA
w tej dziedzinie. Poszczegdlne kraje koordynujg wspodtdziatanie w zakresie produkcji, badan i rynku zbrojeniowego takze w
innych strukturach, wsréd ktorych na uwage zastuguje zatozona w 1996 r. Organizacja Wspoétpracy w dziedzinie Wspdlnego
Uzbrojenia— OCCAR (Organisation Conjointe de Coopération en matiére d'Armement), tgczaca Francje, Niemcy, Wtochy,
Wielkg Brytanie, Belgie (od 2003) i Hiszpanie (od 2005), a wspodtpracujgcg takze z Finlandig, Luksemburgiem, Holandig,
Polska, Szwecjg i Turcja. Jak dotad nie powstat jednak jednolity europejski rynek zbrojeniowy. Pomimo statego od 2014 r.
wzrostu catkowitych wydatkdéw panstw cztonkowskich na wojsko, wydatki na obrone w ramach wspétpracy unijnej
wykazujg tendencje spadkowg. W 2020 r. panistwa cztonkowskie wydaty facznie 4,1 mld euro na zakup nowego sprzetu we
wspotpracy z innymi podmiotami unijnymi, co stanowi spadek o 13% w porownaniu do 2019 roku. Wedtug danych
zgromadzonych przez EDA od 2016 r. nastgpito znaczne zmniejszenie europejskich zamowien na sprzet obronny w ramach
wspotpracy wewnatrzunijnej. W 2020 r. zaledwie 11% wszystkich zamdwien na bron i ekwipunek wojskowy,
dokonywanych przez panstwa cztonkowskie UE, odbywato sie we wspdtpracy z innymi panstwami cztonkowskimi UE.
Wielko$¢ ta daleko odbiega od ustalonego w ramach PESCO zobowigzania do przestrzegania zbiorowego poziomu
zaméwieri wzajemnych (poziomu odniesienia) na putapie 35%. Praktyka unijnego rynku zbrojeniowego daleko wiec
odbiega od wyrazonej w deklaracjach i umowach teorii, co jest generalnie cechg charakterystyczng catej aktywnosci
unijnej w dziedzinie polityki zagranicznejibezpieczenstwa.

Formalnie zakupy uzbrojenia przez panstwa cztonkowskie UE podlegaja regulacjom unijnym zawartym
w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)™ oraz Dyrektywie 2009/81/EC", sktadajgcych sie na Wspdine
europejskie prawo zamowien publicznych (the Common European Procurement Law). W praktyce jednak panstwa
cztonkowskie uchylajg sie od ich przestrzegania, powotujac sie na art. 346.b TFUE™, zawierajgcy zezwolenie na pomijanie
ustawodawstwa unijnego w razie potrzeby podjecia krokéow niezbednych do zapewnienia podstawowych interesow

113 - Znaczenie EAZ dla koordynacji europejskich przemystéw zbrojeniowych podkreslita w swym wyktadzie Alyson J.K. Bayles (Political Director of the Western European
Union) - The Role of the Western European Union in Defining a European Security and Defence Identity, wygtoszonym na seminarium The European Security and Defence
Identity After NATO Enlargement Paryz 19-20 marca 1998 . (International experts seminar in the series Great Debates, organized by the Cicero Foundation, Maastricht/Paris).
114 - Szerzej o EDA patrz: European Defence Agency, https://eda.europa.eu/home. Patrz tez: K. £. Mazurek, Europejska Agencja Obrony. Dziatalno$¢ i perspektywy, Warszawa
2012,5s5.129.

115 - EDA finds record European defence spending in 2020 with slump in collaborative expenditure, European Defence Agency, 06 December 2021,
https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2021/12/06/eda-finds-record-european-defence-spending-in-2020-with-slump-in-collaborative-expenditure.

116 - Art.2.e, Protokdt (Nr 10) w sprawie Statej Wspotpracy Strukturalnej ustanowionej na mocy artykutu 42 traktatu o Unii Europejskiej, zatacznik do: Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, , Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, 26.10.2012, C326/277.

117 - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady, 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwien na roboty budowlane,
dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE, ,Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej”, 20.8.2009, L 216/76 —1L216/136

118 - W artykule 346.b TFUE czytamy: ,kazde Panstwo Cztonkowskie moze podejmowac $rodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw jego
bezpieczenstwa, a ktore odnosza sie do produkcji lub handlu bronig, amunicja lub materiatami wojennymi; srodki takie nie mogg negatywnie wptywac na warunki konkurencji
na rynku wewnetrznym w odniesieniu do produktéw, ktére nie sg przeznaczone wytgcznie do celéw wojskowych.” Art. 346.b, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, 26.10.2012, C326/194.

49



budzetéw obronnych poszczegdinych panstw UE waha sie od ok. 12% w UK i Francji (ktére tacznie pokrywajg ok. 70%
unijnych wydatkéw na badania i rozwdéj technologii wojskowych) do 2-5% w RFN, Wtoszech, Hiszpanii i Szwecji. Pozostate
panstwa unijnej, 27" nie liczg sie zas w tym rankingu. W potowie lat 90. UE wydawata ok. 12 mld USD rocznie na badawcze
programy zbrojeniowe, przy wydatkach USA 30 mld USD. W roku 2001 wielkosci te wynosity 11 mld USD w UE i 40 mld
USD w USA, w 2009 r. za$ odpowiednie sumy mierzone w euro osiggnety 8,4 mld dla UE i 57,4 mld dla USA. W roku 2021
w USA budzet na badania i rozwéj technologii wojskowych wyniést 106,6 mld USD™, zas w UE ostatnie dostepne dane

dotycza roku 2019 i wynosza dla 27 panstw cztonkowskich zaledwie 41,4 mld euro™ czyli ok. 46,78 mld USD, a zatem ok. 43
procent wydatkéw amerykanskich. Podobnie rzecz sie ma w zakresie inwestycji wojskowych jako procentu generalnych
naktadéw na obronnos¢ liczonych wraz z kosztami wegetatywnymi armii.
Pordwnanie mwestyoji wojskowych jako odsetka ogolomych nydatkow milnarmyveh
panstw cxlonkowskich UE, USA i Chin w latach 2010 - 2020

i sin iz g FOH k. i T ram Foi ] nau
= UE m USa m Chimy
Zrédto: Defence Data 2019-2020 / Key Findings and Analysis, European Defence Agency, 2021, s.8.
Obok oczywistego faktu, ze mniejsze pienigdze przeznaczane na wojsko dajg skromniejsze efekty w zakresie zdolnosci

operacyjnych, fakt, ze budzety wojskowe panstw UE utrzymujg 27+1 struktur administracyjnych (kazde panstwo dla swej armii
oraz wspodlne struktury unijne) powoduje, ze naktady finansowe na obronnos¢, ponoszone przez Europejczykéw, dajg
nieproporcjonalnie skromniejsze efekty w zakresie rzeczywistej sity wojskowej niz wydatki amerykanskie w tej dziedzinie. Rok
2020 byt rokiem rekordowych budzetéw obronnych panistw UE od 2006 r. tzn., odkad zaczeto prowadzi¢ wspdlne statystyki.
Mimo to, nie przetozyto sie to na wzrost zdolnosci militarnych samej Unii”. W wiekszosci panstw [poza Francjg, Grecjg orazod 2014 r.
zbrojaca sie w obawie przed Rosjg wschodnia flankg UE (Estonia, Litwa, totwa, Polska, Rumunia), a w pojedynczych latach takze
Butgaria i Chorwacjg] wydatki zbrojeniowe ksztattuja sie ponizej 2% PKB, tzn. znacznie mniej niz w USA czy Rosji. Intensyfikacja
debaty wewnatrzunijnej na temat wojskowych ambicji UE po 2017 . (stworzenie PESCO i E2I) nie zmienita tej sytuaciji.

Wydatki wojskowe 27 panstw UE nalezacych do EDA, USA i Rosji — 2017-2021"

Wydatki wojskowe paristw UE (w mld euro)
Rok 2017 2018 2019 2020 2021%**
Panstwo wydatki proc. PKB wydatki proc. PKB | wydatki proc. wydatki | proc. | wydatki proc. PKB
PKB PKB
Austria 2,647 0,7 2,870 0,7 2,890%* 0,7 b.d. 0,8 b.d. b.d.
Belgia 3,965 0,9 4,101 0,9 4,190* 0,9 b.d. 1,1 5,337 1,12
0,642 1,2 0,814 1,5 1,928 . 0,982 1,6 1,253 1,56
0,820 1,7 0,818 1,6 0,895 1,6 0,882 1,8 1,846 DQ
Cypr 0,346 1,7 0,382 1,8 0,433 1,9 0,424 2,0
Czechy 1,944 1.0 2,298 1,1 b.d. 1,2 b.d. 1,3 4,013 1,42
Dania Nie uczestniczy w WPZiB/ WPBIO i nje nalezy do EDA
0,479 . 0,514 . 0,556 . 0,615 . 0,646 -
Finlandia 3,185 1,4 2,909 1,2 3,140%* 1,5 b.d. 1,5
40,852 1,8 42,748 1,8 44,361 1,8 46,000 - 48,200 lil
4,208 - 4,560 - 4,230% - 4,308%* - 6,578 -

127-The Military Balance. The Annual Assessment of Global Military Capabilities and Defence Economics, 1SS, London 2021, 5.41.

128 - European defence spending hit new high in 2019, European Defence Agency, 28 January 2021, https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2021/01/28/european-
defence-spending-hit-new-high-in-2019

129 - R. Emmott, Record EU defence spending masks failure to collaborate, report says, “Reuters”, December 6, 2021, https://www.reuters.com/world/europe/record-eu-
defence-spending-masks-failure-collaborate-report-says-2021-12-06/.

130 - SIPRI Military Expenditure Data Base 1988-2010, Stockholm International Peace Research Institute, http://milexdata.sipri.org/files/?file=SIPRI+milex+data+1988-
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Wydatki wojskowe panstw UE (w mld euro)
Rok 2017 2018 2019 2020 2021**
Panstwo wydatki proc. PKB wydatki proc. PKB | wydatki proc. wydatki proc. | wydatki proc. PKB
PKB PKB
i 4,208 . 4,560 . 4,230* . 4,398%** - 6,578 -
Hiszpania 10,528 0,9 11,172 0,9 11,281 0,9 11,240 1,0 12,208 1,02
Irlandia 0,921 0,3 0,944 0,3 1,007 0,3 1,032 0,3
0,724 1,7 0,895 . 0,979 - 1,028 . 1,049 -
Luksemburg 0,288 0,5 0,301 0,5 0,346 0,5 0,356 0,6 0,389 0,57
0,430 1,6 0,613 - 0,634 - 0,651 - 0,699 -
Malta 0,057 0,5 0,059 0,5 0,075 0,5 0,071 0,6
Niderlandy 8,539 1,2 9,417 1,2 10,860 1,3 11,200 1,4 11,800 1,45
Niemcy 40,265 1,2 42,127 1,3 46,936 1,4 51,392 1,5 53,170 1,53
i 8,821 1,9 10,047 - 10,559 - 11,724 - 13,369 -
Portugalia 2,743 1,4 2,626 1,3 b.d. 1,4 b.d. 1,7 3,262 1,54
3,232 1,7 3,692 1,8 4,115 1,8 4,431 . 5,785 |-
Stowacja 0,935 1,1 1,098 1,2 1,150* 1,8 b.d. . 1,677 1,73
Stowenia 0,422 1,0 0,463 1,0 0,512 1,1 0,498 1,1 0,624 1,28
Szwecja 4,639 1,0 4,573 1,0 4,982 1,0 5,700 1,2
Wegry 1,516 1,2 1369 1,0 b.d. 1,3 2,427 1,8 2,907 1,60
ﬁ 50,592 . 50,491 . £46,509** 2,10 311/111 2020 - Brexit
Witochy 21,166 1,2 21,702 1,2 21,143 1,2 22,844 1,4 24,427 1,41
UE/EDA 27 164,431 1,3 173,516 1,3 185,943 1,4 197,785 | 1,5
Wydatki wojskowe USA i Rosji (w mld USD)

642,933 - 672,255 - 730,149 - 784,952 - 811,140 -
55,8 - 53,3 - 55,0 - 57,1 - b.d. b.d.

_- Panistwa przeznaczajgce co najmniej 2% PKB na zbrojenia.

* Uzupetnione danymi z Military Balance 2019 i 2020.

** Rok 2021, Grecja — rok 2020 UK — rok 2019 dane w funtach i wydatki USA — dane na podstawie: Defence
Expenditure of NATO Countries (2014-2021), Communique, PR/CP (2021)094, NATO Public Diplomacy Division/OTAN
Division Diplomatie Publique, Press Release Communiqué de Presse, 11 June/Juin 2021, 5.6 8,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2021/6/pdf/210611-pr-2021-094-en.pdf.

***Rosja - dane za The Military Balance. The Annual Assesment of Global Military Capabilities and Defence Economics,
I1SS, Lonfdon 2021, s.174.

Zrédto podstawowe: Data Analysys, Defence Data, European Defence Agency, https://eda.europa.eu/publications-and-
data/defence-data. (Wobec niekompletnosci danych uzupetnione wedtug opisu pod tabelg).

Europejczycy odbiegajg takze in minus od Amerykanéw w zakresie ponoszonych na wojsko obcigzen finansowych per
capita — wydajg na ten cel trzy-cztery razy mniej.
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Poréwnanie wydatkow wojskowych USA i UE per capita 2007-2011" w euro

Rok | 2007 2008 2009 2010 2011
USA | 1504 1532 1622 1676 1610
UE 417 406 392 390 387

Zrédto: European — United States Defence Expenditure in 2007, ,European Defence Agency, Building Capabilities for
a Secure Europe”, Brussels December 2008, s. 2; ibidem, ...in 2008, Brussels December 2009, s. 2 oraz ibidem, ...in 2009, Brussels 2010, s. 3 i ibidem...,
in2011, Brussels, 2013, s.4, http://www.eda.europa.eu/DefenceData.

131 - Po roku 2011 European Defence Agency przestata publikowaé dane poréwnawcze dotyczace wydatkéw zbrojeniowych UE i USA, co samo w sobie jest wymownym
sygnatem o braku mozliwosci politycznego zdyskontowania owego pordéwnania.
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Finansowanie operacji UE prowadzonych w ramach WPBiO

Instrumentem finansowania operacji prowadzonych przez UE w ramach WPBIO jest mechanizm Athena. Zostat
on powotany do zycia na mocy decyzji Rady Unii Europejskiej z 1 marca 2004 r. Po modyfikacjach, ktére miaty miejsce
od tego czasu podstawa prawng jego funkcjonowania jest obecnie decyzja Rady UE z 27 marca 2015 r.” Uczestniczg w nim
wszystkie panstwa UE z wyjatkiem pozostajgcej poza WPBIO Danig. Z tego to mechanizmu pokrywane sg zaréwno koszty
wspodlnotowe operacji unijnych, jak i te z naktadéw ponoszonych przez indywidualne panstwa cztonkowskie, ktére dotycza
logistyki (zakwaterowania, zaopatrzenia w paliwo itp.). W odniesieniu do wszystkich operacji z budzetu Athena pokrywane
sg koszty dyslokacji i biezgcego dziatania kwatery gtéwnej i sit uzytych w danej operacji, tgcznie z kosztami podrozy,
systeméw informatycznych, administracji, informacji dla opinii publicznej, zatrudnienia personelu ztozonego z oséb
miejscowych, infrastruktury i zaplecza medycznego, koszty leczenia w obszarze teatru dziatan danych sit, ewakuacji
medycznej, identyfikacji, pozyskiwania informacji w tym ze zrédet satelitarnych, oraz zwrot kosztéw w relacjach z innymi
organizacjami (NATO, ONZ). Rada UE ma prawo zdecydowal takze o pokryciu z systemu Athena takze kosztow
logistycznych sit i dowddztw wielonarodowych ponizej poziomu kwatery gtéwnej operacji. Na zadanie dowddcy operacji
i po akceptacji Specjalnego Komitetu mechanizm Athena moze by¢ takze uzyty do sfinansowania: infrastruktury
koszarowej i logistycznej, waznego wyekwipowania dodatkowego, opieki medycznej, pozyskiwania informacji (zwiad
operacyjny na obszarze teatru dziatan misji, rozpoznanie i kontrola pola walki, wtgczajgc w to kontrole i rozpoznanie
powietrze-ziemia i wywiad agenturalny oraz inne zdolnosci krytyczne na poziomie teatru operacji: rozminowywanie,
ochrona przeciwchemiczna, biologiczna, radiologiczna i nuklearna (CBRN), gromadzenie i niszczenie broni”. Zasady
finansowania systemu Athena przez panstwa cztonkowskie UE uregulowane zostaty w art. 41 ust. 2 TUE. W mysl zawartych
tam postanowien ,Jesli wydatki nie sg pokrywane z budzetu Unii, ponoszg je Panstwa Cztonkowskie wedtug kryterium
produktu krajowego brutto, chyba ze Rada, stanowigc jednomysinie, postanowi inaczej. Paristwa Cztonkowskie, ktorych
przedstawiciele w Radzie ztozyli formalne oswiadczenie na podstawie artykutu 31 ustep 1 akapit drugi™, nie s3
zobowigzane do wnoszenia wktadu w finansowanie operacji majacych wptyw na kwestie wojskowe lub polityczno-
obronne™” Z mechanizmu Athena mozna takze finansowac na zasadzie ptatnosci z géry niektdre inne wydatki zwigzane
zmisjami UE, szczegdlnie te zwigzane z systemami podtrzymywania zycia. Szczegétowe zasady dysponowania funduszami
z mechanizmu Athena™ okresla Specjalny Komitet powotfany do tego zadania™. Mechanizm ten wystarcza do zaspokojenia
podstawowych potrzeb struktur administracyjno-dowddczych misji o niskiej intensywnosci bojowej, w zadnym razie nie
moze jednak by¢ podstawa finansowa operacji wojskowych w wymiarze mocarstwowym, do ktérych przynajmniej
teoretycznie aspiruje UE. Te musiatyby by¢ pokrywane z budzetéow panstw cztonkowskich uczestniczgcych w misjach.
Nie ma przestanek by sadzi¢, ze wysitek tej skali zaakceptowany bytby przez elektoraty panstw cztonkowskich Unii,
cow warunkach demokracji jest czynnikiem rozstrzygajgcym.

Préba budowy wojskowych zdolnosci operacyjnych UE
Grupy bojowe Unii Europejskiej

Punktem wyjscia dla budowy obecnych zdolnosci wojskowych UE byt, jak wyzej wspomniano, stan struktur
wojskowych Europy Zachodniej i Srodkowej odziedziczony po okresie zimnej wojny. Dominowaty w nich armie obrony
terytorialnej oparte na powszechnym obowigzku stuzby wojskowe]. Dopiero od schytku lat 90-tych w wiekszosci panstw
rozpoczeto ich przeksztatcanie w zawodowe sity ekspedycyjne. Jest to jednak proces kosztowny finansowo i trudny
politycznie. W rezultacie do operacji poza granicami kraju poszczegdlne panstwa UE mogty w sumie skierowac jedynie ok.
100 tys. zotnierzy dziatajagcych na bazie narodowej, a nie unijnej, a zatem ze zréznicowanym mandatem uzycia sity. 80%.

132 - Council Decision (CFSP) 2015/528 of 27 March 2015 establishing a mechanism to administer the financing of the common costs of European Union operations having
military or defence implications (Athena) and repealing Decision 2011/871/CFSP, “Official Journal of the European Union”, 28.3.2015 EN L 84/39-63, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/?uri=0J:JOL_2015_084_R_0006&qid=1427824153272&from=EN.

133 - Athena - financing security and defence military operations, European Council, Council of the European Union, https://www.consilium.europa.eu/en/policies/athena/.
134 - Decyzje w ramach WPZiB podejmowane sg jednomyslinie, ale z zastosowaniem zasady opting out (tzw. weta konstruktywnego) oznaczajgcej, ze kazde paristwo ma prawo
odmowic udziatu w danej operacji, przy czym jego decyzja nie wstrzymuje dziatania koalicji chetnych, chyba, ze sprzeciwiajgcy sie danej akcji zdotajg zgromadzi¢ mniejszos¢
blokujaca, wynoszaca 1/3 liczby panistw, reprezentujacych co najmniej 1/3 ludnosci UE. W odniesieniu do takiej wtasnie sytuacji w rzeczonym akapicie czytamy: , Kazdy cztonek
Rady, ktéry wstrzymuje sie od gtosu, moze — zgodnie z niniejszym akapitem — jednoczesnie ztozy¢ formalne oswiadczenie. W takim przypadku nie jest on zobowigzany do
wykonania decyzji, ale akceptuje, ze decyzja ta wigze Unie. W duchu wzajemnej solidarnosci to Paristwo Cztonkowskie powstrzymuje sie od wszelkich dziatan, ktére mogtyby
byc¢ sprzeczne lub utrudnic¢ dziatania Unii podejmowane na podstawie tej decyzji. Pozostate Paristwa Cztonkowskie szanujg jego stanowisko. Decyzja nie zostaje przyjeta, jezeli
cztonkowie Rady, ktérzy ztozyli oswiadczenie w zwigzku ze wstrzymaniem sie od gtosu, reprezentujg co najmniej jedng trzecig Paristw Cztonkowskich, ktdrych taczna liczba
ludnosci stanowi co najmniej jedng trzecig ludnosci Unii.” Art.31 ust.1. Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”,
26.10.2012,C326/33.

135-Art. 41 ust.2, Ibidem, C326/37.

136 - Athena financial rules, adopted by the Special Committee on 11 February 2020, https://www.consilium.europa.eu/media/44775/wk-1668-2020-init-act-of-the-sc-
athena-financial-rules-website-version.pdf.

137 - Athena - financing security and defence military operations...
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tych oddziatéw brato udziat w 2007 r. (ostatnim roku przed wznowieniem rosyjskiej ekspansji imperialnej) w operacjach
prowadzonych pod flagg ONZ, wzglednie NATO lub UE w Afganistanie, Libanie, Bosni, Kosowie, Kongo i Czadzie.
W Zzadnym razie nie mogg one by¢ zatem traktowane jako baza spdjnego operacyjnie i politycznie europejskiego
potencjatu wojskowego.

Koniecznos¢ stawienia czota rosngcym wyzwaniom, fiasko Helsinskiego Celu Operacyjnego oraz wola
zapewnienia UE bezpieczenstwa i umocnienia jej pozycji miedzynarodowej, skutkowaty decyzjg o utworzeniu tzw.
europejskich grup bojowych. Ich poczatek wigze sie ze szczytem brytyjsko-francuskim w Le Touquet (4.02.2003), gdzie
podkreslono konieczno$é wyposazenia UE w zdolnos$¢ do alarmowego rozmieszczania sit mozliwych do wystania w pole w
ciggu 5-10 dni od decyzji o ich uzyciu. Zamiar ten po kolejnym spotkaniu brytyjsko-francuskim (Londyn 24.11.2003)"
i tréjstronnej deklaracji brytyjsko-francusko-niemieckiej z Neapolu (29.11.2003)”, zostat przedstawiony w brytyjsko-
francusko-niemieckim dokumencie refleksyjnym wydanym w Brukseli 10.02.2004 r.”, w ktérym sformutowano koncepcje
europejskich grup bojowych. Ostatecznie Rada Europejska w Brukseli (16-17.12.2004)" zatwierdzita wczesniejsze
postanowienie Rady UE o ich powotfaniu do 2007 r.” Wsrdd przyczyn tej decyzji badacze wymieniajg negatywne
doswiadczenia z okresu wojen na Batkanach w latach 90. i pozytywne z operacji Artemis (zob. nizej), koniecznosé
reagowania na nowe wyzwania, a formalnie takze stworzenie mozliwosci wykonania ewentualnych decyzji ONZ, zgodnie
zrozdziatem VIiVIl Karty NZ™.

Grupy bojowe UE sg stosunkowo niewielkimi jednostkami taktycznymi szybkiego reagowania o liczebnosci
po ok. 1500 Zotnierzy kazda. Dyzurujgca grupa bojowa ma by¢ w stanie rozpoczg¢ operacje w ciggu 10 dni od podjecia
takiej decyzji przez Rade UE i mdc dziata¢ do 30 dni z mozliwoscig przedtuzenia operacji do 120 dni przy zapewnionym
zaopatrzeniu™. Grupy odbywajg dyzury bojowe w parach. W efekcie potgczony potencjat interwencyjny, oddany
do dyspozycji UE przez 27 jej panstw cztonkowskich, wynosi 3 tys. zotnierzy. Dyzurujace grupy pozostajg w statej
gotowosci bojowej i teoretycznie powinny by¢ zdolne do prowadzenia dziatan w ekstremalnych warunkach w czesciach
Swiata oddalonych do 6 tys. km od Brukseli™. (W praktyce brak strategicznego lotnictwa transportowego silnie ogranicza
ich rzeczywistg mobilnos¢, a nieistnienie systemu satelitow wojskowych wyklucza osiggniecie zdolnosci C4ITS bez
wsparcia systemu natowskiego). Zakres ich dziatan okreslajg opisane wczesniej zadania petersberskie, a w praktyce
jedynie dwa pierwsze z nich (misje humanitarne, ratunkowe i operacje utrzymywania pokoju). Potencjat bojowy tych
wojsk wskazuje, ze w sensie techniczno-wojskowym (co nie znaczy, ze i politycznym) jedynym praktycznym obszarem ich
skutecznego uzycia w misjach o wysokiej intensywnosci bojowej, a nie wytgcznie humanitarnych i rozjemczych, mogtaby
by¢ Afryka Subsaharyjska. Powoduje to, iz wsrdd piszacych na 6w temat pojawiajg sie gtosy wprowadzajace (nie bez
powodu) obok istniejgcego traktatowego pojecia Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony pozatraktatowe pojecie
Europejskiej Polityki Utrzymywania Pokoju™.

Pierwotnie planowano utworzenie 13 Grup Bojowych UE. Duze panstwa miaty tworzy¢ grupy narodowe,
panstwa mniejsze grupy wielonarodowe. Ostatecznie przyjeto praktyke powotywania owych jednostek tylko na dany
okres dyzuru bojowego. Funkcjonujg zatem grupy wielonarodowe (z wyjgtkiem drugiej potowy 2008 r., gdy dyzur
samotnie petnili Brytyjczycy) o zmiennym sktadzie panstw — kontrybutoréw, w kazdym pétroczu innym. Przy
powotywaniu grup wazne jest osiggniecie wysokiego stopnia interoperacyjnosci, czyli zdolnosci do wspdtdziatania
kontyngentéw pochodzgcych z réznych panstw, co pocigga za sobg konieczno$¢ harmonizacji i standaryzacji zasad
operowania oraz broni, sprzetu i ekwipunku. W pierwszej potowie lat 2010, 2013 i 2016 oraz drugiej 2019 . Polska petnita
funkcje panstwa dowodzgcego (lead nation) w jednej z dwdch dyzurujgcych wéwczas grup bojowych. Wsrdd panstw
cztonkowskich UE jednak jedynie Francja, Wtochy, Niemcy i Grecja posiadajg zdolnosci sztabowe do dowodzenia
ekspedycyjnymi grupami bojowymi na szczeblu europejskim. Przed brexitem Wielka Brytania, takze posiadajaca
te zdolnosci, udzielata wsparcia w tym zakresie niektorym ,,pafistwom ramowym” danej grupy w danym poéfroczu, nie
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dysponujacym tego typu mozliwosciami (np. holendersko-belgijskiej grupie bojowej UE w 2018r.)".

138 - C. Major, C. Molling, EU Battlegroups: What Contribution to the European Defence? Progres and Prospects of European Rapid Response Forces, “SWP Research Paper”,
RP 8, Berlin,June 2011, 5.10.

139-Big Three Agree on European Defense Deal, “Deutsche Welle”, 29.11.2003, https://www.dw.com/en/big-three-agree-on-european-defense-deal/a-1045125.

140 - The battlegroups concept— UK/France/Germany food for thought paper, Brussels, 10 February 2004, [in:] EU Security and Defence Core Documents 2004, Vol. V, “Chaillot
Papers” 1SS, No 75, February 2005, 5.10-16.

141 - Brussels European Council. 16/17 December 2004, Presidency Conclusions, 17/12/2004 (English) Nr: 16238/1/04 REV1, 5.20.

142 - Headline Goal 2010 approved by the General Affairs and External Relations Council on 17 May 2004 endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004, s. 3.

143 - Rozdziat VI, Pokojowe zatatwienie sporéw i Rozdziat, VIl Akcja w zwigzku z zagrozeniem pokoju, zaktdceniem pokoju i aktami agresji. KNZ patrz: Karta Narodéw
Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie, ustanawiajagce Komisje Przygotowawczg Narodow Zjednoczonych. San
Francisco.1945.06.26., ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, Dz.U.1947.23.90, Akt obowiazujacy. Wersja od: 24 wrzesnia 1973 ., https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-
dziennik-ustaw/karta-narodow-zjednoczonych-statut-miedzynarodowego-trybunalu-16779385.

144 - Declaration on European Military Capabilities, Military Capability Commitment Conference, Brussels 22 November 2004 (approved by the General Affairs and External
Relations Council on 22 November 2004),s.4i9.

145 - C. Podlasinski, System dowodzenia w ramach reagowania kryzysowego i aktywacji Grup Bojowych

Unii Europejskiej, ,Bezpieczeristwo Narodowe”, nr 41/2018, s.108. W okresie pdzniejszym nie precyzowano juz promienia operacyjnego uznajac, ze bedzie on zalezat od
potrzebizdolnosci. C. Major, C. Mélling, op.cit.,s.11.

146 - J. Herbst, Peacekeeping by the European Union, [w:] A. Bodnar, M. Kowalski, K. Raible, F. Schorkopf (red.), The Emerging Constitutional Law of the European Union:
German and Polish Perspectives, Berlin, Heidelberg, New York, Barcelona, Hongkong, London, Mailand, Paris, Tokyo, 2003, 5.438.

147 - T. Mctague, D. M. Herszenhorn, Britain pulls out of EU defense force, ,,Politico”, March 19, 2018, https://www.politico.eu/article/theresa-may-uk-military-britain-pulls-
out-of-eu-defense-force/
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Ocena potencjatu wojskowego grup bojowych UE oraz politycznych uwarunkowan ich funkcjonowania wiedzie
do wniosku, Zze nie mogg one stac sie podstawg do zbudowania skutecznej unijnej zdolnosci do szybkiego rozwiniecia sit
zbrojnych (EU Rapid Deployment Capacity) w wypadku sytuacji kryzysowej. Sktada sie na te ocene kilka przyczyn:

1. Grupy bojowe w sile jednego samodzielnego batalionu sg zbyt mate, by skutecznie radzi¢ sobie z innymi
wyzwaniami niz tylko w zakresie dwéch pierwszych zadan petersberskich — tzn. misji o niskiej intensywnosci bojowe;j.
W realnejwalce gérnym putapem ich mozliwosci bytoby zapewne rozbicie milicji plemiennej na niewielkim obszarze gdzies$
w Afryce Subsaharyjskiej.

2. Czasowy charakter istnienia grup bojowych powotywanych ad hoc na dane pétrocze z rozmaitych
kontyngentdw z roznych panstw cztonkowskich UE, a czasem takze spoza nich (np. z Ukrainy, ktéra data swéj kontyngent
do takiej grupy w latach 2016, 2018 i 2020, w tym ostatnim roku uczynita tak tez Serbia) powoduje, ze nie nastepuje w tak
tworzonych jednostkach akumulacja doswiadczenia i trwate zgrywanie wspotdziatania tworzacych je kontyngentéw.
Grupy Bojowe generujg wiec stosunkowo wysokie koszty, dajgc w efekcie nietrwate rezultaty w zakresie podnoszenia
zdolnosci do wspodtdziatania tworzgcych je sit.

3. Grupy bojowe pozostajg w gotowosci do dziatania jedynie w okresie petnienia dyzuru, ktéry jest jednoczesnie
jedynym okresem ich istnienia. Obok wyzej wskazanej stabosci szkoleniowo-wojskowej, stwarza to stabos¢ polityczng
w zakresie ich uzycia. UE przy podejmowaniu decyzji o ich wystaniu do misji bojowej (co przypomnijmy, nigdy jeszcze
w praktyce nie nastgpito) bedzie bowiem zawsze zalezna od tego, czy panstwa kontrybutorzy, dyzurujgcej w danym
momencie grupy bojowej, bedg miaty wole polityczng uzycia oddelegowanych do niej oddziatéw w realnej operacji
militarnej w odniesieniu do danego kryzysu, ktéry sie akurat wydarzy™. Nikt za$ nie jest w stanie zaplanowac kalendarza
kryzyséw i na dodatek skoordynowaé go z kalendarzem dyzuréw grup bojowych UE o danym sktadzie narodowym,
rokujgcym nadzieje, ze interesy narodowe panstw, ktérych kontyngenty wchodzg w sktad danej grupy, sktfonig je do
politycznej zgody na jej uzycie. Nie mamy wszak do czynienia z monarchiami absolutnymi czy z dyktaturami. Wszystkie
panstwa cztonkowskie UE sg demokracjami. Trzeba wiec pamietac, ze kazdy rzad po decyzji o wystaniu wojska do dziatan
bojowych chciatby jeszcze wygrac kolejne wybory. Fakt, ze grupy bojowe UE ,istniejgce na papierze” juz od 17 lat” nigdy
nie wziety udziatu w zadnej akcji bojowej nie bierze sie znikad. Czym innym jest bowiem tworzenie wrazenia budowy
zdolnosci wojskowych, a czym innym faktyczne z nich skorzystanie i poniesienie kosztéw materialnych i politycznych uzycia
wojska. Dlatego tez w UE istnieje grupa panstw zainteresowanych tym, by system pozornie istniat, ale faktycznie nie
dziatat.”
Specjalisci oceniajg, ze do wytworzenia realnych zdolnosci do wojskowych interwencji ekspedycyjnych UE
potrzebowataby sity uderzeniowej wielkosci brygady (ok. 5 tys. zotnierzy) a do zapewnienia ciggtosci prowadzenia operacji
przez czas pozwalajacy oczekiwac jej pomysinego zakoniczenia, musiataby by¢ w stanie dokonywac rotacji walczacych
oddziatéw co powoduje, ze w istocie UE musiataby dysponowac 5-6 takimi brygadami by moc prowadzi¢ operacje
rozciggnietg w czasie i reagowac na wiecej niz jeden kryzys matej skali jednoczesnie. Od 12 do 15 tego typu brygad
pozwolitoby na utworzenie korpusu ekspedycyjnego, czyli na realizacje Helsirskiego Celu Operacyjnego z 1999r., a zatem
sprzed 23 lat. Operacyjne zgranie tych jednostek wymagatoby oczywiscie nie tylko ¢wiczen biurokratyczno-sztabowych,
ale takze kosztownych okresowych manewrdéw polowych, zapewniajacych im rzeczywistg wartosé bojowa. Niezbednym
komponentem takich sit musiatoby by¢ takze wsparcie lotnicze, morskie i satelitarne takze zgrywane poprzez wspdlne
¢wiczenia tworzgcych je kontyngentéw narodowych.

Tego typu wysitek organizacyjny wymagatby jasnego podziatu kompetencji miedzy UE i NATO w zakresie ich obszaréw
odpowiedzialnosci tak merytorycznej jak i geograficznej z uwzglednieniem niejednolitosci cztonkostwa w obu
organizacjach i wynikajgcego stagd zrdéznicowania charakteru zobowigzan wojskowych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE. Zwazywszy na powyzsze, za priorytetowe zadanie tak pojmowanych sit unijnych uznaje sie eksport
stabilizacji w kierunku potudniowym, na ktérym sity zbrojne majg stanowic istotny, ale tylko jeden z wielu komponentéw
w znacznie szerszym spektrum dziatan w ramach szerokiej strategii polityczno-gospodarczo-wojskowe;.

Odrebnym - drugim obszarem ambicji unijnych jest rozwiniecie zdolnosci obrony i odwetu w cyberprzestrzeni jako
W nowym wymiarze toczgcych sie przeciw Zachodowi dziatan hybrydowych. W srodowiskach eksperckich wskazuje sie
na koniecznos¢ zbudowania w tym zakresie przez UE zdolnosci do odstraszania przez zablokowanie atakéw hakerskich na
swa infrastrukture cybernetyczng (deterrence by denial) jak i do kontrataku —retaliacji, stanowigcej o nabyciu zdolnosci do
odstraszania przez wiarygodng grozbe odwetu (deterrence by punishment). Militarna terminologia znana z rozwazan
stricte wojskowych podkresla powage tych planow.”

148-S. Biscop, op.cit.

149 - A. Rettman, Why won't EU forces fight together, von der Leyen asks?, “EU Observer”, 16. September 2021, https://euobserver.com/world/152933.
150-S. Biscop, op.cit.

151-Ibidem.
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Grupy bojowe UE

Rok Semestr* | Panstwo dowodzace | Panstwa kontrybutorzy (nazwa grupy)
(lead nation)
2005 |1 Wielka Brytania Wielka Brytania
1 Francja Francja
2 Witochy Wtochy
2006 |1 Niemcy Francja, Niemcy
1 Hiszpania Grecja, Hiszpania, Portugalia, Wtochy
2 Francja Belgia, Francja, Niemcy
2007 |1 Niemcy Finlandia, Niderlandy, Niemcy
1 Francja Belgia, Francja
2 Witochy Stowenia, Wegry, Wtochy
2 Grecja Butgaria, Cypr, Grecja, Rumunia (HELBROC)
2008 |1 Szwecja Estonia, Finlandia, Irlandia, Norwegia, Szwecja (Nordycka)
1 Hiszpania Francja, Hiszpania, Niemcy, Portugalia
2 Niemcy Belgia, Francja, Hiszpania, Luksemburg, Niemcy
2 Wielka Brytania Wielka Brytania
2009 |1 Witochy Grecja, Hiszpania, Portugalia, Wtochy
1 Grecja Butgaria, Cypr, Grecja, Rumunia (HELBROC)
2 Czechy Czechy, Stowacja
2 Belgia Belgia, Francja, Luksemburg
2010 |1 Polska Litwa, totwa, Niemcy, Polska, Stowacja
1 Wielka Brytania Wielka Brytania, Niderlandy
2 Wtochy Rumunia, Turcja, Wtochy
2 Hiszpania Francja, Hiszpania, Portugalia
2011 |1 Holandia Austria, Finlandia, Niderlandy, Litwa, Niemcy
Szwecja Estonia, Finlandia, Irlandia, Norwegia, Szwecja (Nordycka)
2 Grecja Butgaria, Cypr, Grecja, Rumunia (HELBROC)
2 Portugalia Francja, Hiszpania, Portugalia, Wtochy (Eurofor)
2012 |1 Francja Belgia, Francja, Luksemburg
1 wakat
2 Wtochy Stowenia, Wegry, Wtochy
2 Niemcy Austria, Chorwacja, Czechy, Macedonia**, Niemcy
2013 |1 Polska Francja, Niemcy, Polska (Weimarska)
1 Francja Belgia, Luksemburg, Francja
2 Wielka Brytania Szwecja, Wielka Brytania
2 Belgia Belgia
2014 |1 Grecja Butgaria, Cypr, Grecja, Rumunia (HELBROC)
1 Szwecja Szwecja
2 Belgia Belgia, Hiszpania, Niderlandy, Luksemburg, Niemcy
2 Hiszpania Hiszpania, Wtochy
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Rok Semestr* | Panstwo dowodzace | Panstwa kontrybutorzy (nazwa grupy)
(lead nation)
2015 |1 Szwecja Szwecja, Finlandia, Estonia, Litwa, totwa, Irlandia, Norwegia
1 wakat
2 Francja Francja, Belgia
2 wakat
2016 |1 Polska Polska, Wegry, Czechy, Stowacja, Ukraina
1 wakat
2 Austria Austria, RFN, Belgia, Czechy, Irlandia, Luksemburg, Chorwacja
2 wakat
2017 |1 Wtochy Wtochy, Austria, Chorwacja, Wegry, Stowenia
1 Francja Francja, Belgia
2 Hiszpania Hiszpania, Portugalia, Wtochy
2 wakat
2018 | 1 Grecja Grecja, Butgaria, Cypr, Rumunia, Ukraina
1 Niderlandy Austria, Belgia, Luksemburg, Niderlandy
2 Niderlandy Austria, Belgia, Luksemburg, Niderlandy, Niemcy
2 wakat
2019 |1 Hiszpania Hiszpania
1 Francja Francja
2 Polska V4 GB (Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Chorwacja) ™2
2 Francja™ Francja
2020 |1 Grecja Butgaria, Cypr, Grecja, Rumunia, Serbia, Ukraina
1 Wtochy Witochy
2 Niemcy Niemcy, Austria, Czechy, Chorwacja, Finlandia, Irlandia, totwa,
Niderlandy, Szwecja™*
2 Wtochy Wtochy, Hiszpania
2021 |1 Niemcy Austria, Chorwacja, Czechy, Finlandia, Irlandia, totwa, Niderlandy,
Niemcy, Szwecja
1 Wtochy Wtochy, Grecja, Hiszpania, Portugalia
2 Hiszpania Hiszpania, Portugalia
2 wakat
2022 |1 Wtochy Austria, Chorwacja, Stowenia, Wegry, Wtochy,
1 wakat
2 Hiszpania Hiszpania, Portugalia
2 wakat

* 1:styczen—czerwiec, 2: lipiec—grudzien.

** bez potwierdzenia

Zrédto: The Military Balance 2010. The annual assessment of global military capabilities and defence economics, London:
The International Institute for Strategic Studies, 2010, s.105; The Military Balance 2011. The annual assessment of global
military capabilities and defence economics, London: The International Institute for Strategic Studies, 2011, s.78; EU
Battlegroup, Military, Global security.org,

http://www.globalsecurity.org/military/world/europe/eu-battlegroups.htm. Uzupetnienienie lat 20212022 na bazie
informacji od administracji Komisji Europejskiej uzyskanej w odpowiedzi na zapytanie mailowe.

152 - V4 EU Battlegroup will be reinforced by Croatia in 2019, Ministry of Defense of the Slovak Republic, 20.11.2018, https://www.mod.gov.sk/43154-en/bojovu-skupinu-eu-
krajin-v4-posilni-v-roku-2019-aj-chorvatsko/.

153 - Pierwotnie dyzur miata objg¢ brytyjska grupa bojowa. Wielka Brytania w zwigzku z decyzjg o brexicie wycofata sie jednak z tego zobowigzania. T. Mctague, D. M.
Herszenhorn, op.cit. W rezultacie miejsce pierwotnie przeznaczone dla Wielkiej Brytanii wypetnita Francja: N. Gros-Verheyde, La prise d’astreinte frangaise au battlegroup
2019se prépare, ,B2. Le blogu d’Europe géopolitique”, 30 octobre 2018, https://www.bruxelles2.eu/2018/10/la-prise-dastreinte-francaise-au-battlegroup-se-prepare/.

154 - Croatian Contingent enters Germany-led EU Battlegroup, Republike Hrvatske Ministarstvo obrane, 1.07.2020, https://www.morh.hr/en/croatian-contingent-enters-
germany-led-eu-battlegroup/. Patrz tez: R. Surdacki, Chorwaci z Niemcami w Grupie Bojowej UE, ,Defence24”, 09.07.2020, https://defence24.pl/sily-zbrojne/chorwaci-z-
niemcami-w-grupie-bojowej-ue.
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PESCO - Préba reanimacji integracji europejskiej w dziedzinie wojskowe;j

Niezadawalajgce rezultaty osiggniete w wyniku realizacji celu operacyjnego 2010 (wyzej opisane stworzenie grup
bojowych UE wraz z ich licznymi wadami) skutkowaty kolejng prébg nadania nowego impulsu politycznego integracji
europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa. 22 czerwca 2017 r. szczyt UE w Brukseli przyniést decyzje Rady Europejskiej
o powotaniu mechanizmu statej wspétpracy strukturalnej (Permanent Structured Cooperation — PESCO)™ w tym wtas$nie
obszarze. Nieco wczesniej Komisja Europejska uruchomita Europejski Fundusz Obronny (EFO). Za$ 13 wrzesnia 2017 r.
w oredziu o stanie Unii, wygtoszonym w Parlamencie Europejskim przez przewodniczgcego Komisji Europejskiej Jeana-
Claude'a Junckera, znalazta sie zapowiedz utworzenia do 2025 r. Europejskiej Unii Obrony i wezwanie do przyjecia zasady
podejmowania decyzji w obszarze WPZiB w oparciu o wiekszoé¢ kwalifikowana™. W ten sposéb UE wznowita przygaste
juz nieco ambicje w zakresie polityki wojskowej. Byt to powrdt do linii politycznej wydatnie ostabionej po niepowodzeniach
lat 1999-2011 (od szczytu ogtaszajgcego owe ambicje w Helsinkach do brytyjsko-francuskiej interwencji w Libii, ukazujgcej
materialne realia zdolnosci wojskowych Europy). W tym nowym rozdaniu projektem sztandarowym stato sie poczatkowo
PESCO. Podstawg prawng ustalenia tej wspotpracy stata sie decyzja Rady UE z 8 grudnia 2017 r., na mocy ktérej 25 panistw
cztonkowskich Unii uznato mobilnos¢ wojskowg (military mobility) za przedmiot bardziej wigzacych zobowigzan,
podjetych w ramach statejwspotpracy strukturalnejrozpoczynajgcejsie w dniu 11 grudnia 2017 r.”

Do PESCO moga przystgpi¢ panstwa posiadajgce ,dorobek w europejskiej wspotpracy obronnej”
(np. kontrybutorzy grup bojowych UE) i gotowe do zwiekszania naktaddéw na zakup uzbrojenia, uruchamiania
wielonarodowych programéw zbrojeniowych, harmonizacji planowania obronnego, budowy wspdlnych jednostek
wojskowych, wzmacniania interoperacyjnosci sit zbrojnych z innymi partnerami, wiekszej wspoétpracy w logistyce,
szkoleniuitp. Programy realizowane w PESCO maja by¢ uprzywilejowane w dostepie do sSrodkow EFO.

Pod wptywem Niemiec, nie chcacych tworzy¢ wrazenia prowokowania kolejnych podziatéw w UE, Rada
Europejska okreslita PESCO jako ,inkluzyjne i ambitne” — tzn. zmierzajgce do witgczenia do wspédtpracy wielu panstw,
a jednoczesnie przynoszgce wymierne rezultaty. Jest to cel nieosiggalny. W praktyce najbardziej prawdopodobnym
scenariuszem budowy PESCO jest dyrektoriat niemiecko-francuski z dekoracyjng rolg pozostatych panstw. Rzeczywistym
celem Niemiec jest przy tym zdobycie instrumentu zdominowania rynku zbrojeniowego UE przez firmy niemieckie.
Podobne zamiary ma Francja w odniesieniu do swoich firm zbrojeniowych, ale Paryz realizuje tez cel polityczno-wojskowy
— tzn. uzyskanie militarnego wsparcia francuskich operacji wojskowych w Sahelu kontyngentami pozostatych panstw
unijnych.”

Wychtadzanie relacji Francji i RFN z USA na bazie anty-Trumpizmu wzmacniato antyamerykaniski wydzwiek
PESCO. Przedstawianie PESCO jako alternatywy dla ,tracgcych wiarygodnosc¢ sojuszniczg Standéw Zjednoczonych” byto
retorykg tylez pustg (z uwagi na nieprzezwyciezalng europejskg niewydolnos¢ wojskowsg), co pokretng — sprzeciw
w Europie Zachodniej budzit wszak amerykanski nacisk na wzrost europejskich wydatkéw zbrojeniowych (NATO-wski
wymog 2% PKB), tak jakby zdolnosci wojskowe w ramach PESCO mozna zbudowac bez zwiekszania tychze wydatkow.
Whioski

Wymiar militarny: PESCO — podobnie jak wczesniejsze formy wspdtpracy wojskowej w ramach UE nie
doprowadzi do stworzenia realnej europejskiej zdolnosci do projekcji sity militarnej w skali innej niz wymogi operacji
w Sahelu. Nie ma ono zatem znaczenia obronnego (w rozumieniu obrony terytorium UE) lecz ekspedycyjne w polu
intereséw francuskich. W swym wymiarze wojskowym jest wiec, z punktu widzenia panstw wschodniej flanki UE
i Skandynawii, w najlepszym wypadku bezwartosciowe, a w najgorszym bedzie elementem generowania kosztow. Koszty
te jednak bedzie mozna marginalizowa¢ pod warunkiem stworzenia w ramach PESCO mechanizmu decyzyjnego,
umozliwiajacego krajom wschodniej flanki NATO i Skandynawom ztamanie grozgcego w PESCO monopolu decyzyjnego
dyrektoriatu francusko-niemieckiego.

Wymiar integracji przemystéw zbrojeniowych —jest tym wymiarem PESCO, w ktérym czai sie gtéwne zagrozenie
dla intereséw panstw wschodnich i potnocnych w tym Polski. Koordynacja programoéw zbrojeniowych, w warunkach
dominujgcego wptywu na ich ksztatt RFN i Francji, wiodtaby do powaznych konsekwencji budzetowych —
tzn. modelowania wydatkow wojskowych mniejszych lub biedniejszych panstw UE stosownie do potrzeb zbytu
niemieckiego i francuskiego przemystéw zbrojeniowych oraz francuskich potrzeb ekspedycyjnych. W zwigzku
z ograniczong naturg srodkéw budzetowych przeznaczanych na zbrojenia, odbywatoby sie to kosztem finansowania
programow zbrojeniowych (np. Wojska Polskiego, Armii Litewskiej czy Armii Rumunskiej), zwigzanych z potrzebami
obrony terytorium panstwa. Nastgpitby zatem powrdt priorytetow ekspedycyjnych (dominujacych w potrzebach
wojskowych potudnia UE) w miejsce priorytetu obrony wtasnego terytorium (priorytet wschodu i p6tnocy) i stosownie
do tego ksztattowana bytaby struktura wydatkéw, stymulowana dostepnoscia lub nie pieniedzy z EFO i zobowigzaniami
politycznymi do koordynacji programow zbrojeniowych. System dziatatby analogicznie do systemu akademickich grantéw

155 - European Council meeting (22 and 23 June 2017) — Conclusions, General Secretariat of the Council, Brussels, 23 June 2017, (OR.en) EUCO 8/17 COEUR8 CONCL 3,5.1-5,
https://www.consilium.europa.eu/media/23985/22-23-euco-final-conclusions.pdf.

156 - Przewodniczacy Jean-Claude Juncker. Oredzie o stanie Unii 2017, Przemoéwienie 13 wrze$nia 2017, Bruksela, Komisja Europejska,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/SPEECH_17_3165.

157 - Council Decision establishing Permanent Structured Cooperation, (PESCO) and determining the list of Participating Member States, Brussels, 8 December 2017, (OR. en),
14866/17, CORLX 548, CFSP/PESC 1063, CSDP/PSDC 667, FIN 752, 14866/17 JU/jk, DGC 1C, ss.14+6, https://www.consilium.europa.eu/media/32000/st14866en17.pdf.
158 - Patrz podobne wnioski: J. Gotkowska, op.cit., s.1.
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naukowych, przy pomocy ktérych mozina promowaé badania ,modne” i marginalizowa¢ ,niepozgdane” —
tzn. niepoprawne politycznie. Francuskie i niemieckie firmy zbrojeniowe miatyby w tych warunkach polityczno-finansowy
instrument budowy dodatkowej przewagi konkurencyjnej nie tylko nad przemystem obronnym panstw wschodniej flanki
UE, aleinad firmamiskandynawskimi.

PESCO a mobilnos¢ wojskowa

Z punktu widzenia wschodniej flanki UE najatrakcyjniejszg formg wspotpracy w ramach PESCO potencjalnie
mogtoby by¢ dziatanie na rzecz rozwigzania niektorych probleméw z zakresu sprawnosci przemieszczania wojsk przez
granice miedzy panstwami (military mobility) w tonie europejskich panstw cztonkowskich NATO, bedgcych jednoczesnie
panstwami cztonkowskimi UE. Kwestia ta ma trzy aspekty:

(1) sztabowo-operacyjny - aspekt czysto wojskowy, ktory bezwzglednie powinien pozosta¢ wytagczng domeng
NATO jako jedynego dysponenta realnej sity militarnej;

(2) prawny — przyjecie stosownych regulacji prawnych (zbudowanie ,wojskowego Schengen”), upraszczajgcych
procedury uzyskiwania zgody na przekraczanie granic narodowych przez zwarte ugrupowania wojsk sojuszniczych w celu
ich szybkiego przemieszczania. Uproszczenie to powinno zatem zmierza¢ do maksymalnego skrdécenia czasu trwania
tychze procedur. UE jako organizacja dziatajgca w wymiarze ustawodawczym, ma tu pole do popisu, jesli tylko znajdzie po
temu wole polityczng;

(3) infrastrukturalny — zbudowanie/ulepszenie na terytorium panstw UE, z udziatem funduszy unijnych,
infrastruktury decydujgcej o logistycznej sprawnosci przerzutu wojsk (drog kotowych i kolejowych, mostéw i wiaduktow
o stosownej no$nosci, lotnisk, portéw, magazyndw, towarzyszgcego oprzyrzgdowaniaiinfrastruktury cyfrowejitd.).

Niestety prawdopodobieistwo, ze aktywnos$¢ w ramach PESCO pdjdzie w wymiarze strategicznym
(tzn. z udziatem czotowych mocarstw UE) w tym wtasnie kierunku jest niewielka. Zrédtem, z ktérego ptynie koniecznoé¢
zwiekszenia mobilnosci wojskowej na europejskim terytorium NATO, w Iwiej czesci pokrywajgcym sie z terytorium UE, jest
bowiem zagrozenie rosyjskie. Wymaga ono szybkiego tworzenia zgrupowan wojsk dostatecznie duzych, by zrwnowazy¢
rozwijane gwattownie i bez zapowiedzi sity rosyjskie u granic wschodniej flanki UE i NATO. Jest to potrzeba szczegdlnie
pilna w odniesieniu do panstw battyckich, ktérych niewielkie armie czasu pokoju nie sg w stanie utrzymac chocby
symbolicznego zbalansowania sit w takich sytuacjach. Dotyczy jednak takze Polski i to w sposdb narastajgcy w zwigzku ze
skokowo zwiekszona rosyjskg obecnoscig wojskowa na Biatorusi. Demonstrowanie gotowosci obronnej Sojuszu, a tym
bardziej UE na jej wschodniej flance, a zatem w sposdb konfrontacyjny wobec Rosji, nie jest zas zamiarem ani Francji, ani
Niemiec - dwdch gtdwnych promotoréw pogtebiania integracji europejskiej - ze szczegdlna rolg Paryza jako szermierza idei
Europejskiej Autonomii Strategicznej z akcentem na jej wymiar wojskowy.

Jak dotad poczyniono jednak juz pewne kroki w kierunku zwiekszenia mobilnosci wojskowej na obszarze UE. We
wrzesniu 2017 r. pod wptywem impulsu politycznego nadanego przez szczyt NATO w Warszawie, grupa ekspertow z EDA
(European Defence Agency) opracowata ,,Mape drogowg mobilnosci wojskowej” (Roadmap on Military Mobility). Na jej
bazie stworzono unijny program , Action Plan for Military Mobility” (zaprezentowany po raz pierwszy w Parlamencie
Europejskim w 2018r.)™, aw jego ramach 14 maja 2019 r. doszto do zawarcia umowy na temat wspotpracy w tym obszarze,
podpisanej przez 23 sposrdd 27 panstw cztonkowskich EDA. Jej sygnatariuszami sg: Austria, Belgia, Butgaria, Chorwacja,
Cypr, Czechy, Estonia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Malta, Niemcy, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Szwecja Wegry i Wtochy. Ma ona utatwia¢ przekraczanie granic w ruchu lotniczym (dla samolotéw,
Smigtowcow i bezzatogowych statkdw powietrznych) i naziemnym (ruch kotowy, kolejowy i transportu na srédlgdowych
szlakach wodnych). W efekcie ma nastgpi¢ zmniejszenie obcigzenia procedurami lokalnych administracji, co ufatwi
i uptynni przebieg miedzynarodowych dziata na terenie Unii Europejskiej — czy to operacji zwigzanych z kleskami
zywiotowymi i niesieniem pomocy, czy prowadzeniem miedzynarodowych ¢wiczen i innych przedsiewzie¢, takich jak
wspolna obrona przez ewentualng agresjg czy projekcja sity UE.”

Problem Niemiec jako panstwa ramowego srodkowoeuropejskich struktur wojskowych w ramach PESCO
i/lub NATO. Osobnym problemem sg niemieckie ambicje bycia paristwem ramowym dla srodkowoeuropejskich struktur
wojskowych czy to w fonie NATO czy tez UE. Formuta PESCO mogtaby by¢ dziedzing taczenia pozycji i zobowigzan Niemiec
w obu tych organizacjach. Potega gospodarcza RFN czynitaby z niej naturalnego administratora rozwoju struktur
wojskowych naszej czesci kontynentu. Berlin zapewne skutecznie petnitby te role w czasach pokoju. Jednoczesnie jednak,
W razie zagrozenia ze strony Rosji, gteboki pacyfizm niemieckiej opinii publicznej (szczegdlnie w warunkach perspektywy
wojny z Rosjg w obronie Polski czy panstw battyckich) skala rosyjskiej penetracji korupcyjnej klasy politycznej tego panstwa
i zwigzki biznesowe doprowadzitby raczej do masowych protestéw ulicznych zapewne takze appeasementowej postawy
Bundestagu i w konsekwencji paralizu jakiegokolwiek rzadu, ktéry chciatby wykonaé swoje zobowigzania, niz do
wypetnienia owych zobowigzan. W tych warunkach niemieckie administrowanie (rola panstwa ramowego) ewentualng
srodkowoeuropejskg strukturg wojskowa w ramach PESCO, przenikajacego sie z NATO, spowodowatoby paraliz tejze

159 - Wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy Planu dziatania na rzecz mobilnosci wojskowej, Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw Zagranicznych i
Polityki Bezpieczenstwa, Bruksela, dnia 28.03.2018r., JOIN(2018) 5 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018)CO005&from=EN.

160 - 23 Member States sign new military mobility programme, European Defence Agency, 14 May 2019, https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2019/05/14/22-
member-states-sign-new-military-mobility-programme. Por.: M. Szopa, Wzrosnie mobilnos¢ europejskich sit zbrojnych, ,Defence24”, 16.05.2019,
https://defence24.pl/geopolityka/wzrosnie-mobilnosc-europejskich-sil-zbrojnych.
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struktury w razie realnego zagrozenia. W interesie Polski nie lezy zatem przyznanie Niemcom roli paristwa ramowego
europejskich czy tez natowskich struktur wojskowych w naszym regionie, a gdyby to jednak nastgpito, Polska nie powinna
by¢ cztonkiem tych struktur wtasnie z uwagi na grozbe ich sparalizowania przez Niemcow (Uwaga — Niemcow, nie Niemcy,
zagrozenie nie musi, cho¢ moze, wynikac z decyzji paristwowe]j Niemiec, lecz z niezdolnosci niemieckiej klasy politycznej
do uzyskania poparcia niemieckiej opinii publicznej dla wielkoskalowego wysitku wojennego w razie rosyjskiej agresji
na wschodniej flance NATO). Czynnikiem wiodgcym w zakresie struktur wojskowych w naszym regionie muszg pozostac
Stany Zjednoczone. Zachowanie Niemiec w obliczu kryzysu wokét Ukrainy potwierdza te diagnoze juz na poziomie
niemieckiej klasy politycznej—czyli jeszcze bez uwzglednienia pacyfizmu opinii publicznej RFN, ktory te linie postepowania
moze tylko pogtebic.

Zagadnienie procesu decyzyjnego w ramach PESCO nie jest jeszcze rozstrzygniete. Panstwa UE, ktére nie
podejmg wspotpracy w ramach PESCO, bedg chciaty mie¢ wptyw na éw proces, beda wiec dazy¢ do jego umocowania
w szerszych ramach WPBiIO. Osobnym problemem w zakresie zasad procesu decyzyjnego bedzie tez ustanowienie
warunkéw wspoétpracy UE w ramach WPBIO oraz PESCO z Wielka Brytanig oraz z Norwegig i Turcja (jako europejskimi
cztonkami NATO, z ktérego zasobow UE czerpie sity i Srodki do WPBIiO). Takie warunki zapewne nie zostang realnie
ustanowione — tzn. nawet jesli nastgpi formalne porozumienie (w co nalezy watpi¢ — relacje UE-Turcja nie wrdzg zgody
Turcji na czerpanie z jej zasobdw na potrzeby UE, zas Wielka Brytania nie po to wychodzita z UE, by ponosi¢ koszty
francuskich ekspedycji w Sahelu), nie bedzie ono faktycznie stosowane. Ewentualne zastosowanie w procesie decyzyjnym
PESCO zasad traktatu lizbonskiego doprowadzitoby do wytworzenia nieformalnego dyrektoriatu niemiecko-francuskiego
w wymiarze integracji przemystow zbrojeniowych oraz do dominacji priorytetu srédziemnomorskiego (Francja, Wtochy,
Hiszpania) i subsaharyjskiego (Francja) w wymiarze obszaru ekspedycyjnych operacji wojskowych. W obu wymiarach
miatoby to wydZzwiek antyamerykanski. Sg to zasady i skutki dla Polskii dla catej wschodniej flanki UE nie do przyjecia.

Narodziny i rozwaj koncepcji Europejskiej Autonomii Strategicznej (EAS)

Narastajgce rozczarowanie, przede wszystkim Francji, co do realnych rezultatéw osiggnietych w ramach PESCO

skutkowato poszukiwaniem przez Paryz dodatkowych instrumentow intensyfikacji procesu integracji europejskiej
w wymiarze wojskowym. Wysitki te legty u podstaw narodzin koncepcji Europejskiej Autonomii Strategicznej (EAS)
w jej obecnym ksztatcie, cho¢ sama nazwa jest wczesniejsza od PESCO.
Termin autonomia strategiczna w odniesieniu do zdolnosci Unii Europejskiej, po raz pierwszy pojawit sie w oficjalnych
dokumentach UE w konkluzjach Rady Europejskiej po szczycie UE z 20 grudnia 2013 r.” Byt tam zastosowany
w ograniczonej formie tzn. jedynie w odniesieniu do procesu decyzyjnego w UE - autonomicznego wobec takiegoz procesu
w NATO oraz w odniesieniu do europejskiego przemystu zbrojeniowego. Koncepcje te wspomniano wielokrotnie takze
w zapisach Strategii Globalnej UE z 2016 r.”", nie wychodzac jednak w przyjetych sformutowaniach poza ogdlniki i
odwotanie sie do zadan i zobowigzan opisanych w traktatach.”

Szczegblng aktywnoscig na polu promoc;ji koncepcji Europejskiej Autonomii Strategicznej od 2017 r. wykazuje sie
Francja pod wodza prezydenta Emmanuela Macrona, uzywajac jej jako instrumentu rozluzniania wspodtpracy
transatlantyckieji promowania idei mocarstwowosci Unii Europejskiej. W warunkach konfliktu politycznego mainstreamu
UE z prezydentem Trumpem objawiato sie to dywagacjami lokatora Patacu Elizejskiego o ,$mierci mézgowej NATO” " oraz
jego drastycznymi deklaracjami na temat Standéw Zjednoczonych, az do uznania USA obok Rosji i Chin za zagrozenie,
do obrony przed ktérym Europa musi wyksztatci¢ instrumenty - w tym takze wojskowe.”

Zmiana na fotelu prezydenta Standéw Zjednoczonych nie skutkowata zmiang stanowiska Francji w zakresie
promowania autonomii strategicznej UE, ale zmusita jg do zmiany retoryki i argumentéw na rzecz tej idei. Europejska
Autonomia Strategiczna jest wymienionym na pierwszym miejscu jednym z pieciu priorytetéw prezydencji francuskiej
w Radzie UE, zaczynajacej sie 1 stycznia 2022 r. Nie jest wprawdzie tak nazwana - wystepuje pod hastem zblizonym
do niemieckiego - jako ,,Europa bardziej suwerenna” (Une Europe plus souveraine) i obejmuje nie tylko kwestie wojskowe,
ale takze np. postulat ujednolicenia politykiimigracyjneji ochrony granic zewnetrznych strefy Schengen. Jako geograficzne
obszary zainteresowania UE wymienia sie z nazwy Afryke, basen Morza Srédziemnego i Batkany Zachodnie, znamiennie

161 - Conclusions of the European Council of 19/20 December 2013, European Council. December 20, 2013. Retrieved December 27,2020, s.7.

162 - Wspdlna wizja, wspdlne dziatanie: Silniejsza Europa. Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Unii Europejskiej, 2016, s.3,7,10.16 i 44.

163 - W ,,Globalnej strategii” uznano autonomie strategiczng UE za czynnik ,wazny dla zdolnosci Europy do promowania pokoju i bezpieczeristwa w Europie i poza jej
granicami” i obiecano: ,Bedziemy zatem intensyfikowac nasze dziatania w zakresie obronnosci, bezpieczenstwa cybernetycznego, zwalczania terroryzmu, a takze w zakresie
energii i strategicznej komunikacji. Paristwa cztonkowskie musza przetozy¢ na dziatania swoje zobowigzania do wzajemnej pomocy i solidarnosci zapisane w Traktatach. UE —
Scisle wspotpracujac ze swoimi partnerami, poczawszy od NATO —zwiekszy swéj wktad w zbiorowe bezpieczeristwo Europy.” Ibidem, s.7.

164 - Emmanuel Macron warns Europe: NATO is becoming brain-dead, “The Economist”, Nov. 7th 2019, https://www.economist.com/europe/2019/11/07/emmanuel-
macron-warns-europe-nato-is-becoming-brain-dead.

165 - Emmanuel Macron apeluje o stworzenie ,europejskiej armii”. ,Musimy broni¢ sie przed USA, Rosjg i Chinami”, ,Wprost”, 6 listopada 2018,
https://www.wprost.pl/polityka/10166467/emmanuel-macron-apeluje-o-stworzenie-europejskiej-armii-musimy-bronic-sie-przed-usa-rosja-i-chinami.html. Por.: France's
Macron pushes for 'true European army', BBC News, 6 November 2018, https://www.bbc.com/news/world-europe-46108633 oraz Macron calls for ‘true European army’ to
defend against Russia, US, China, “Euractiv.com”, 7 lis. 2018, https://www.euractiv.com/section/defence-and-security/news/macron-calls-for-european-army-to-defend-
against-russia-us-china/.

166 - Présentation de la Présidence francaise du Conseil de |'Union européenne, Elysée, Publié le 9 décembre 2021, https://www.elysee.fr/emmanuel-
macron/2021/12/09/presentation-de-la-presidence-francaise-du-conseil-de-lunion-europeenne.
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milczgc o wschodnim sgsiedztwie UE, zagrozonym inwazjg rosyjskag.”

Macron postuluje - podobnie jak Niemcy, przekazywanie przez panstwa cztonkowskie na rzecz Unii swych
suwerennych kompetencji, w tym rezygnacje z zasady jednomysinosci w dziedzinie WPZiB. Wymdg jednomysInosci
ograniczy¢ miatby sie wytgcznie do kwestii przyjmowania nowych panstw do UE, co Francja traktuje jako sprzeczne z celem
wzmacniania Wspdlnoty.«~ To ostatnie stanowisko odpowiada takze wyborczym potrzebom Macrona, ktéry wiosng 2022 .
bedzie sie ubiegat o reelekcje w sytuacji dominujgcych we Francji nastrojéw przeciwnych jakiemukolwiek dalszemu
poszerzaniu UE™.

Europejska Autonomie Strategiczng Francja interpretuje takze jako potege gospodarczg opartg na
rozbudowanych instrumentach protekcjonistycznych UE i zawieranych bez uwzgledniania stanowiska USA
miedzynarodowych umowach handlowych ze swiatowymi potentatami gospodarczymi, czego przyktadem jest umowa
CAI™z Chinami™. Istotnym elementem tej strategii jest konsolidacja europejskiego przemystu - szczegdlnie zbrojeniowego,
jako podstawy Europejskiej Autonomii Strategicznej, promowana jako koncepcja ,,europejskich czempionéw”, zdolnych
do konkurowania z koncernami z USA i z Azji. W istocie chodzi o dominacje francuskiego przemystu zbrojeniowego,
co przejawia sie we francuskiej krytyce ,nadmiernego uzaleznienia” panstw UE od zakupdw uzbrojenia w USA oraz przy
okazji negocjowania sposobu prowadzenia prac nad samolotem wielozadaniowym (FCAS — Future Combat Air System),
ktérym towarzyszom konflikty, wynikajgce z niecheci Francji do dzielenia sie technologiami z Niemcami i Hiszpanig.171

W wymiarze operacyjnym EAS w wydaniu francuskim miataby wies¢ do promoc;ji francuskich priorytetéw
strategicznych w zakresie wojskowym, ktérymi sa operacje w Basenie Morza Srddziemnego, Sahelu i na Bliskim
Wschodzie, a nie realizowana przez NATO kolektywna obrona przed zagrozeniem rosyjskim, uznawana w Paryzu
za ,draznienie Rosji”, zwiekszajgce jej agresywnos¢ i odciggajgce na wschdd zasoby i uwage UE, ktdre sg potrzebne na
potudniu. Instrumentami realizacji tej koncepcji s3: Europejska Inicjatywa Interwencyjna (E21) oraz idea Europejskiej Rady
Bezpieczeristwa — ta ostatnia $wiadczgca o utrzymujacej sie nad Sekwang, (przynajmniej do czasu porozumienia AUKUS™
z 1 wrzesnia 2021 r.)” nadziei na to, ze Wielka Brytania pozostanie — mimo brexitu — kluczowym partnerem wojskowym
Francji.”

Europejska Inicjatywa Interwencyjna promowana przez Paryz od wrzesnia 2017 r., gdy prezydent Macron
w przemoéwieniu wygtoszonym na Sorbonie ogtosit zamiar uruchomienia owego projektu,” jest reakcjg Francji na
rozwodnienie jej celdw strategicznych na realizacje ktérych pierwotnie liczono w ramach PESCO i wynikajgce stad, wyzej
wspomniane, rodzace sie nad Sekwang rozczarowanie unijng ,pogtebiong wspotpracg” w dziedzinie bezpieczenstwa.™
Koncepcja ta rozwijana byta i prezentowana publicznie w kolejnych wystgpieniach prezydenta Francji w jego wykfadzie
z 7 lutego 2020 r. na temat francuskiej strategii obrony i odstraszania, wygtoszonym w Akademii Wojennej (Ecole de
Guerre) w Paryzu™ oraz w przemoéwieniu na Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa (14-16112020).™

Jak wyzej wspomniano, od 1 stycznia 2022 r. trwa w Radzie UE prezydencja francuska. Jest to okazja do promocji
priorytetéw Paryza. Kontekst wyborczej kampanii prezydenckiej nad Sekwang czyni z aktywnosci Francji na arenie
europejskiej jeden z czynnikdéw zabiegania urzedujgcego prezydenta Republiki o kolejng kadencje. Nalezy sie zatem
spodziewac intensyfikacji dziatan dyplomacji francuskiej na rzecz promocji koncepcji Europejskiej Autonomii Strategicznej
z zamiarem zdyskontowania w kampanii wyborczej Macrona oczekiwanych sukceséw, nawet gdyby miaty one by¢ jedynie
propagandowe, co jest zapewne jedynym prawdopodobnym realistycznym oczekiwaniem lokatora Patacu Elizejskiego
w odniesieniu do tej akcji. Jednym z pierwszych celéw wizerunkowych bedzie przyjecie wyzej wspomnianego Kompasu
Strategicznego. Francja, wspierana przez inne panstwa potudniowej flanki UE (Cypr, Grecje, Hiszpanie i Wtochy), bedzie
dazyta do skupienia uwagi catej Unii i jej instytucji na kierunku potudniowym — panstwach sgsiedzkich basenu Morza
Srédziemnego, zaréwno w Afryce Pétnocnej, jak i w Oriencie, a takie w pasie Sahelu. Paryz oczekiwat wiekszego
zaangazowania USA w stabilizacje Afryki Subsaharyjskiej. Rozczarowany zwrotem Waszyngtonu ku Dalekiemu Wschodowi

167 -t. Maslanka, op.cit.,s.1.

168 -Z. Laidi, Macron’s veto linked to a fundamental EU problem, “Financial Times”, October 28, 2019, https://www.ft.com/content/c5cb9b0c-f649-11e9-9ef3-eca8fc8f2d65.
169 - Szerzej patrz: D. Wnukowski, M. Wasinski, EU-China Comprehensive Agreement on Investment: Political and Economic Implications for the European Union, PISM / PEI:
Warszawa, March 2021, ss.32.

170-t. Maslanka, op.cit., s.1.

171 - Ibidem, s.1. Szerzej o sporach wokdét FCAS patrz: M. Szopa, Porozumienie ws. europejskiego mysliwca FCAS, ,Defence24”, 17.0.2021,
https://defence24.pl/technologie/porozumienie-ws-europejskiego-mysliwca-fcas.

172 - Szerzej patrz: Aukus: UK, US and Australia launch pact to counter China, “BBC News”, 16 September 2021, https://www.bbc.com/news/world-58564837. Por.: M.
Piotrowski, AUKUS —wzmocnienie wspétpracy obronnej Australii, Wielkiej Brytaniii USA, ,,Komentarz PISM”, nr 73/2021, 21 wrze$nia 2021, s.1-2.

173-A.Therrien, Aukus: France pulls out of UK defence talks amid row, “BBC News”, 20 September 2021, https://www.bbc.com/news/uk-58620220.

174-t. Maslanka, op.cit.,s.1.

175 - Initiative pour I'Europe - Discours d'Emmanuel Macron pour une Europe souveraine, unie, démocratique, Elysée, le 26 septembre 2017,
https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2017/09/26/initiative-pour-l-europe-discours-d-emmanuel-macron-pour-une-europe-souveraine-unie-democratique.

176 - J. Gotkowska, Europejska Inicjatywa Interwencyjna, czyli francuski pomyst na obrone Europy, ,Klub Jagiellonski”, 30 grudnia 2019,
https://klubjagiellonski.pl/2019/12/30/europejska-inicjatywa-interwencyjna-czyli-francuski-pomysl-na-obrone-europy/.

177 - Discours du Président Emmanuel Macron sur la stratégie de défense et de dissuasion devant les stagiaires de la 27éme promotion de I'école de guerre, Elysée, le 7 février
2020, https://www.elysee.fr/femmanuel-macron/2020/02/07/discours-du-president-emmanuel-macron-sur-la-strategie-de-defense-et-de-dissuasion-devant-les-
stagiaires-de-la-27eme-promotion-de-lecole-de-guerre.

178 - Intervention du Président Emmanuel Macron dans le cadre de I'édition spéciale de la Conférence sur la sécurité de Munich 2021, Elysée, le 19 février 2021,
https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2021/02/19/intervention-du-president-emmanuel-macron-dans-le-cadre-de-ledition-speciale-de-la-conference-sur-la-securite-
de-munich-2021.
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i ,,0szczedzaniem” przez Stany Zjednoczone sit i Srodkdw na wszelkich innych kierunkach (w tym afrykanskim, ktory nigdy
nie byt dla USA priorytetowy), odmawia Amerykanom jednoznacznego wsparcia Unii Europejskiej w rywalizacji z Chinami.
W ujeciu francuskim autonomia strategiczna UE rozumiana jest wiec jako rozluznienie wiezi transatlantyckieji redukcja roli
NATO jako struktury historycznie powotanej do obrony przed ZSRR/Rosjg i obecnie nieprzydatnej do realizacji wyzej
zarysowanych ekspedycyjnych priorytetéw francuskich na kierunku potudniowym. Metodg redefinicji wspdtpracy
transatlantyckiej ma by¢ zatem uznanie francuskiej tezy o tym, ze wielowymiarowa konfrontacja amerykansko-chinska
stanowi zagrozenie dla Unii Europejskiej. Francja naturalnie jest swiadoma destabilizacyjnych dziatai Rosji i Chin
i wynikajgcych z nich zagrozen. Sg one jednak z perspektywy Paryza odlegte. Oficjalnie zatem Francuzi starajg sie unikac
takiego definiowania wyzwan w zakresie bezpieczenstwa UE, ktére prowadzitoby do wniosku o koniecznosci Scistego
wspotdziatania z USA. Priorytetem Paryza jest wielobiegunowos¢ w relacjach miedzynarodowych, co przy wszystkich
réznicach dotyczacych szczegdtdw tej wizji, zbliza strategiczny cel Francji do celu Rosji, traktowanej nad Sekwang bardziej
jak partner w jego osigganiu niz grozny wrdg. Wpisuje sie to na dodatek w kod kulturowy Francuzow, ksztattowany przez
pamiec sojuszu Il Republiki z carska Rosjg z lat 1892-1917 i wzmacnianie przez generata de Gaulle'a pozycji Francji wobec
mocarstw anglosaskich wzglednym otwarciem na wspédtprace z Sowietami”. Czynniki te, razem wziete, skutkuja
przyjeciem przez Paryz zatozenia, ze Francja (a wiec i cata UE) nie powinna wchodzi¢ w pisany w Waszyngtonie scenariusz
konfrontacji blokéw - demokratycznego (USA i UE) zautorytarno-totalitarnym (Rosja i Chiny)™. Tradycyjnym choé opartym
na mysleniu zyczeniowym celem Francji jest przy tym odgrywanie w oparciu o UE, wtasng bron atomowg i state miejsce
w Radzie Bezpieczeristwa ONZ roli ,réwnorzednej” w stosunku do Stanéw Zjednoczonych.”

We francuskiej wizji Europejskiej Autonomii Strategicznej ma ona by¢ dopetniana przez proponowany przez
Macrona dialog strategiczny z Rosjg, ostatecznie wiodgcy nawet do partnerstwa z nig. Paryz nie przedstawit do tej pory
publicznie propozycji, co taki dialog miatby oznacza¢ w praktyce. Jedynym konkretem jest postulat przeniesienia dyskusji
dotyczacych konsekwencji korica traktatu INF™ z forum NATO na poziom europejsko-rosyjski, przy ewentualnym
uwzglednieniu rosyjskiego ,,moratorium” — zobowigzania do nierozmieszczania systemow rakiet posredniego i sSredniego
zasieguw Europie.”

Ani Francja, ani Niemcy nie sg jednak w stanie nie tylko uzgodnic¢ priorytetéw we wtasnym tandemie, ale tez
i zbudowac spdjnego obozu w tonie UE, popierajgcego, jesli nie wszystkie, to choéby Iwig czes¢ ich celéw strategicznych.
Mozliwosci uzyskania stabilnego poparcia ze strony innych panstw UE dla francuskiej wizji EAS takze nie wygladajg
optymistycznie. Dla Madrytu Europejska Autonomia Strategiczna ma charakter ,rozwigzania drugiego wyboru” (second
best solution) w stosunku do preferowanych przezen dziatarh w ramach NATO i z poparciem USA, a proponowana przez
Niemcy (patrz nizej) Europejska Suwerennos$c Strategiczna jest w ogdle odrzucana za Pirenejami, ze wskazaniem na brak
podstawy dla niej w postaci europejskiego demosu, ktéry wszak nie istnieje™. Podobnie w Rzymie autonomiczna zdolno$é
Unii Europejskiej do prowadzenia samodzielnych operacji stabilizacyjnych, w tym wojskowych, traktowana jest jako
uzupetnienie zdolnosci NATO w sytuacji, gdyby caty Sojusz, czyli de facto USA, nie chciaty sie w dang sprawe angazowac,
a nie jako konkurencja wobec Waszyngtonu. Federcia Mogherini - byta Wysoka Przedstawiciel UE ds. Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa, okreslajac stosunek Wtoch do tej idei wrecz stwierdzita, ze ,,europejskg autonomie strategiczna
nalezy uzna¢ za kooperacyjng autonomie strategiczng”™. Inni czotowi przedstawiciele wioskiego Swiata polityki i armii
wypowiadaja sie w podobny sposéb ™. Potudniowe priorytety Francji, cho¢ s wiec podzielane przez wyzej wskazana grupe
panstw cztonkowskich UE, jednoczesnie, podobnie jak Paryz, przeciwnych twardemu kursowi politycznemu wobec Rosji,
to jednak zgodnosc ich stanowiska ze stanowiskiem francuskim w obu tych sprawach, nie oznacza gotowosci Grecji,
Hiszpanii czy Wtoch do rozluznienia wiezi NATO-wskich i ostabienia sojuszu z USA. Chwiejne w tym zakresie stanowisko
Niemiec, w pofaczeniu z gtebokim pacyfizmem niemieckiej opinii publicznej i w $lad za tym takze klasy politycznej,
nie rokuje przy tym mozliwosci oparcia wojskowego wymiaru Europejskiej Autonomii Strategicznej na tandemie
francusko-niemieckim. Wyzej sygnalizowana nieche¢ Francji do dzielenia sie swymi technologiami wojskowymi z innymi
panstwami UE i NATO oraz silna tendencja do zaniedbywania konsultacji z partnerami unijnymi/natowskimi (w tym

179 - C. Bret, France-Russie, des relations passionnelles, « Telos », 14 janvier 2020, https://www.telos-eu.com/fr/politique-francaise-et-internationale/france-russie-des-
relations-passionnelles.html.

180 - O francuskim postrzeganiu nowej linii Waszyngtonu w zakresie ,,sojuszu demokracji przeciw autorytaryzmowi” patrz: P. Smolar, G. Paris, L'alliance des démocraties en
filigrane de la tournée européenne de Joe Biden, « Le Monde », le 09 juin 2021, https://www.lemonde.fr/international/article/2021/06/09/I-alliance-des-democraties-en-
filigrane-de-la-tournee-europeenne-de-joe-biden_6083445_3210.html. O stosunku Francji do tej propozycji patrz: £. Maslanka, op.cit., s.2.

181 - A. Tracher, France and Transatlantic Relations, [w:] A.M. Dorman, J.P. Kaufman (red.), The Future of Transatlantic Relations: Perceptions, Policy and Practice, Standford
2011,s.109.

182 - Uktad o likwidacji pociskdw sredniego i posredniego zasiegu w Europie z 1987 r. Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, Treaty between the United States of America
and the Union of Soviet Socialist Republics on the Elimination of Their Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles, Arms Control Association,
www.armscontrol.org/documents/inf. Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wymiar militarny, Warszawa 2012, s.347-348.

183 -J. Gotkowska, Europejska autonomia strategiczna czy europejski filar w NATO? Niemcy wobec inicjatyw Macrona, ,Komentarze OSW”, nr 320, 21.02.2020, s.2.

184 - F. Arteaga, R. Garcia, |. Molina, A. Ortega, M. Otero, Ch. Powell, F. Steinberg, Autonomia estratégica europea e intereses de Espafia, Real Instituto Elcano, 02/11/2021,
https://www.realinstitutoelcano.org/analisis/autonomia-estrategica-europea-e-intereses-de-espana/.

185 - Dostownie: ,I'autonomia strategica europea debba essere considerata come un’autonomia strategica cooperativa”. M. Battaglia, Quale autonomia strategica per
I’Europa? Ecco la posizioneitaliana, ,,Formiche”, 03.02.2021, https://formiche.net/2021/02/dibattito-autonomia-strategica-europea/.

186 - Por. wypowiedzi: gen. Claudio Graziano (przewodniczacego Komitetu Wojskowego UE), Federici Mogherini (Wysokiej Przedstawiciel UE ds. Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa w latach 2014-2019), gen. Rolando Mosca Moschini (przewodniczacego Komitetu Wojskowego UE w latach 2004-2006), Romano Prodiego
(przewodniczgcego Komisji Europejskiej w latach 1999-2004) i Alessandra Profumo (dyrektora generalnego czotowej wtoskie firmy zbrojeniowej Leonardo i, co ciekawe,
cztonka rady nadzorczej najwiekszego banku Rosji - Shierbanku), Ibidem.
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konflikt z Turcjg w kwestii wojny w Libii)"”' i do prowadzenia polityki unilateralnej (o ktérg Paryz tradycyjnie oskarza USA)™,
pozwalajg na postawienie tezy, ze nie ma porozumienia co do celéw autonomii strategicznej takze wsrdd tych panstw UE,
ktére moga by¢ jej przychylne.

Francuskie ujecie EAS jest w fundamentalny sposdb sprzeczne z najzywotniejszymi interesami panstw
wschodniej flanki UE i NATO zagrozonymi przez Rosje, dla ktérych obecnos¢ USA jako czynnika odstraszajgcego Moskwe
jest niezastepowalnym elementem ich bezpieczenstwa narodowego. Nikt bowiem nie moze réwnac sie potencjatem
z Waszyngtonem. Tymczasem Paryz uznaje ewentualny powrdt do Scistej wspdtpracy transatlantyckiej za zagrozenie -
czynnik mogacy zmniejszy¢ zainteresowanie panstw cztonkowskich UE jej autonomig strategiczng. By temu zapobiec
prezydent Macron czyni starania, by przekonaé¢ Amerykandw, ze pozostawienie Europejczykom samodzielnosci
w ksztattowaniu wtasnego otoczenia strategicznego da Waszyngtonowi mozliwos¢ skoncentrowania sit i Srodkdw USA na
Dalekim Wschodzie. Najchetniej widzianymi przez Francje obszarami wspotpracy z USA pozostatyby jedynie ochrona
$rodowiska, zmiany klimatu, reforma ONZ i kryzysy humanitarne™. W ujeciu prezydenta Macrona Europa wyraziscie rézni
sie od Standw Zjednoczonych w swym stosunku do Afryki, Bliskiego Wschodu, Rosji i Chin. Europejska Autonomia
Strategiczna w wersji francuskiej jest zatem przede wszystkim autonomig rozumiana jako zdystansowanie sie wobec
pozycji politycznych zajmowanych we wszystkich tych obszarach przez USA™. Wspomniany wyzej wspdlny z Rosjg cel
strategiczny Francji—$wiat wielobiegunowy z redukcjg dominacji amerykanskiej w Swiecie zachodnim, czyni catg wizje EAS
egzystencjalnie niebezpieczng dla panstw wschodniej flanki NATO i UE w tym dla Polski.”

Niemcy wobec EAS

Do wyboréw w Niemczech i zmiany rzadu pod koniec 2021 r. istniaty na tle stosunku do relacji miedzy USA a UE
w kontekscie EAS rozdzwieki miedzy Paryzem a Berlinem. RFN, rzagdzona przez koalicje zdominowang przez CDU/CSU,
przynajmniej formalnie nie chciata bowiem otwarcie dystansowac sie od Waszyngtonu. Znalazto to wyraz w zgtoszonym
przez prezydencje niemieckg w Radzie UE i przyjetym przez Rade Europejskg z 17 czerwca 2020 r. tzw. Kompasie
Strategicznym UE™. Prace koncepcyjne prowadzone w ramach tej inicjatywy koncentruja sie na czterech zagadnieniach: 1)
zarzadzaniu kryzysowym (okreslenie typuiliczby operacji militarnych, ktére Unia ma by¢ w stanie prowadzié, lub w ktérych
ma moc uczestniczy¢), 2) zdolnosciach wojskowych (okreslenie puli autonomicznych zdolnosci wojskowych UE,
niezbednych, by mogta ona podejmowac wskazane w punkcie (1) dziatania. 3) odpornos¢, definiowana jako okreslenie roli
UE w przeciwdziataniu zagrozeniom hybrydowym (cyberatakom, dezinformacji, propagandzie); 4) partnerstwa
(catoksztatt stosunkéw UE w dziedzinie bezpieczerstwa z NATO, ONZ, mocarstwami globalnymi, a takze partnerami
regionalnymi). Jednym z celéw jego ogtoszenia przez Niemcy byto obnizenie skali rozbieznosci w tonie NATO™. Berlin
pragnat takze ograniczenia rozmachu francuskich planéw operacji ekspedycyjnych w ramach Europejskiej Inicjatywy
Interwencyjnej z uzyciem , koalicji chetnych” pod przewodem Paryza. W oficjalnej wyktadni Kompas Strategiczny UE miat
takze stuzy¢ podtrzymaniu dynamiki procesu tworzenia europejskich zdolnosci wojskowych jako kolejny ku temu impuls
po PESCO i powotaniu Europejskiego Funduszu Obronnego.”

Nurt poszukiwania nowego modus vivendi z USA byt obecny w niemieckiej polityce bezpieczerstwa do konca
istnienia ostatniego rzagdu Angeli Merkel. Objawit sie on najmocniej w ofercie podziatu zadan, ztozonej Amerykanom przez
minister obrony RFN Annegret Kramp-Karrenbauer w jej stynnym przemdwieniu z 23 pazdziernika 2020 r., wygtoszonym
w Steuben-Schurz Society - najstarszym niemieckim stowarzyszeniu, promujgcym przyjazn ze Stanami Zjednoczonymi™,
a potem w jej utrzymujacej sie proatlantyckiej retoryce=, az po zakwestionowanie samej idei Europejskiej Autonomii

187 - Rosja i Francja, podobnie jak Egipt oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie popieraja w libijskiej wojnie domowej gen. Chalifa Haftara, stojacego na czele samozwariczej
Libijskiej Armii Narodowej (ANL). Konkuruja tym samym w Libii z wptywami Turcji, wspierajacej uznawany przez ONZ i spoteczno$¢ miedzynarodowa rzad jednosci narodowe;j
(GNA) premiera Fajiza Mustafy as-Saradza. Szerzej patrz: A.M. Dyner, Polityka Rosji wobec Libii, , Biuletyn PISM”, 1512019, nr 6 (1754), s.1-2. Por.: G. Kuczyriski, Wojna domowa
w Libii: polityka i cele Rosji, ,Raporty Specjalne Warsaw Institute”, 30 IV 2019, https://warsawinstitute.org/pl/wojna-domowa-w-libii-polityka-cele-rosji/ oraz W. Rodkiewicz,
Rosja wobec Libii: gra na chaosie, ,Analizy OSW”, 10 IV 2019, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2019-04-10/rosja-wobec-libii-gra-na-
chaosiehttps://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2019-04-10/rosja-wobec-libii-gra-na-chaosie i K. Stariko, Francja: Macron i Putin rozmawiali o sytuacji w Libii i na
Ukrainie, ,Dziennik. Gazeta Prawna”, 26 VI 2020, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1484611,francja-macron-i-putin-rozmawiali-o-sytuacji-w-libii-i-na-
ukrainie.html. Patrz tez: Francja i Turcja na kursie kolizyjnym. Powdd: Libia, ,Defence24”, 26 VI 2020, https://www.defence24.pl/francja-i-turcja-na-kursie-kolizyjnym-powod-
libia oraz: ,,Zimnawojna" w NATO o Libig, ,Defence24”, 8 V11 2020, https://www.defence24.pl/libia-zimna-wojna-wewnatrz-nato.

188 - F. d’Alancon, Etats-Unis : I'unilatéralisme débridé de Donald Trump, « La Croix », 05.02.2019, https://www.la-croix.com/Monde/Ameriques/Etats-Unis-lunilateralisme-
debride-Donald-Trump-2019-02-05-1201000276. Por.: Jean-Marc Siroén, La guerre commerciale entre les Etats-Unis et la Chine. Le multilatéralisme dans une impasse,
«Annuaire Francais de Relations Internationales », 2020, Vol. XXI,5.719-732.

189-t. Maslanka, op.cit., s.2.

190- Ibidem, s.1.

191 - Wywiad E. Macrona z 16 listopada 2020 r.: The Macron Doctrine, ,Groupe d'études géopolitiques”, 16.11.2020, https://geopolitique.eu/en/2020/11/16/the-macron-
doctrine/.

192 - Szerzej patrz niezdezaktualizowane wnioski z: P. Zurawski vel Grajewski, Czy Unia Europejska moze/powinna mie¢ spéjna polityke wobec USA?, [w:] J. Kloczkowski (red.),
Polska w grze miedzynarodowej. Geopolityka i sprawy wewnetrzne, Krakéw 2010, 5.91-133.

193 - Council Conclusions on Security and Defence, Brussels, 17 June 2020, (OR. en), 8910/20, CSDP/PSDC 304, CFSP/PESC 509, COPS 196, POLMIL 74, CIVCOM 93, General
Secretariat of the Council, No. prev. doc.: 8792/20, s. 3. https://www.consilium.europa.eu/media/44521/st08910-en20.pdf.

194 - M. Terlikowski, Szukajac kierunku: Kompas Strategiczny UE, ,,Policy Papers”, PISM, nr9(195), maj 2021, s.2.

195-). Gotkowska, The EU’s security and defence policy: in search of a compass, “Commentary OSW”, nr408 17.09.2021, s.1-2.

196 - Speech by Federal Minister of Defense Annegret Kramp-Karrenbauer on the occasion of the presentation of the Steuben Schurz Media Award on October 23, 2020 in
Frankfurt/Main, Bundesministerium der Verteidigung, ss.13, https://nato.diplo.de/blob/2409698/75266e6a100b6e35895f431c3ae66c6d/20201023-rede-akk-
medienpreis-data.pdf. Omdwienie publicystyczne z perspektywy polskiej patrz: M. Budzisz, Berlin proponuje Waszyngtonowi — bedziemy waszym najlepszym sojusznikiem,
,WPolityce.pl”, 29 pazdziernika 2020, https://wpolityce.pl/swiat/524304-niemcy-najlepszym-europejskim-sojusznikiem-usa.

197 - F. Eder, L. Gehrke, German defense minister warns Europeans: Don’t detach from NATO, “Politico”, 21 October 2021, https://www.politico.eu/article/germany-defense-
minister-annegret-kramp-karrenbauer-eu-nato/ .
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Strategicznej™. Koalicyjny rzgd CDU/CSU-SPD sam byt jednak podzielony w tej kwestii i wystgpienie Kramp-Karrenbauer
spotkato sie z krytyka takze w Niemczech™. Francja korzystata z tej sytuacji, wzmacniajgc negatywng ocene pozycji zajetej
przez niemieckg minister, publicznie okreslanej przez prezydenta Macrona jako btedna interpretacja historii**. Annegret
Kramp-Karrenbauer w reakcji na wyborcze zwyciestwo Joe Bidena w wyscigu o fotel prezydenta USA ponownie
opowiedziata sie wprawdzie zdecydowanie za odbudowaniem S$cistej wspdtpracy politycznej i obronnej Berlina
z Waszyngtonem, ale brak jednolitego stanowiska w rzadzie RFN w tej kwestii pozwolit Macronowi na kontynuowanie
polemiki z jej pogladami w nadziei na zwyciestwo autonomizujgcej bezpieczenstwo europejskie opcji francuskiej.
Jednoczeénie, mimo pewne wahania, skutkujgce wysytaniem przez Paryz sprzecznych sygnatéw co do Nord Stream 2™,
ostatecznie prezydent Macron stwierdzit, ze Francja jest solidarna z Niemcami w sprawie tego projektu. Podtekstem
zajecia przez niego takiej pozycji byto podkreslenie, ze autonomia strategiczna Europy, w ujeciu francuskim, obejmuje
takze omijanie sankgcji eksterytorialnych, naktadanych przez podmioty pozaeuropejskie i w danym wypadku jest drogg do
uniezaleznieniasie UE od USA.™

Po zmianie rzgdu w Niemczech i powstaniu nowego gabinetu w oparciu o koalicje, ktorej rdzeniem jest znacznie
bardziej antyamerykansko nastawiona SPD, rozdzwieki miedzy Berlinem a Paryzem na tle stosunku do skali zwigzkéw
z Waszyngtonem ustaty. Przejmujgca wtadze ,koalicja Swiatet ulicznych” (socjaldemokratow, liberatow i Zielonych) w swej
deklaracji programowej umiescita bowiem Europejska Suwerennos¢ Strategiczng (Die strategische Souveranitat Europas)
jako cel nowego rzagdu w Berlinie™. W umowie koalicyjnej na liscie priorytetéw w odniesieniu do WPZiB umieszczono
dziatania na rzecz wprowadzenia w Radzie UE zasady podejmowania decyzji w oparciu o wiekszo$¢ kwalifikowanga. Jest
to istota nowej propozycji niemieckiej, a towarzyszace jej deklaracje, dotyczace reformy i wzmocnienia ESDZ i pozycji
Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa, majg znaczenie ozdobne. W odniesieniu do
WPBIO nowa koalicja rzgdowa w RFN zapowiada kontynuacje zaangazowania Niemiec w rozpoczete w poprzednich latach
inicjatywy, dotyczgce wzmocnienia zdolnosci w tym obszarze, np. w prace nad , Kompasem Strategicznym” UE. Nowa
koalicja rzgdowa zadeklarowata takze poparcie dla dziatan stuzgcych pogtebieniu kooperacji sit zbrojnych panstw
cztonkowskich Unii. Poza tym zapowiedziano inicjatywy na rzecz rozbudowy struktur dowddczych, w tym wspdlnego
dowddztwa cywilno-militarnego. W dokumencie padta takze deklaracja dotyczaca zwiekszenia liczebnosci personelu
cywilnego, oddelegowywanego do udziatu w misjach realizowanych przez UE. W umowie koalicyjnej podkreslono,
ze rozwoj zdolnosci w dziedzinie WPBiO musi odbywad sie w zgodnosci z podobnymi dziataniami realizowanymi w ramach
NATO.”

Deklaracje te nalezy jednak traktowac jako retoryczne wsparcie zamiaru pogtebienia skali integracji europejskiej
takze pod hastem tworzenia unijnych zdolnosci wojskowych, co nie oznacza jednak realnego zamiaru ich zbudowania,
a tym bardziej uzycia. Zbrojenia duzo kosztuja, zas zbrojenia do poziomu samodzielnosci strategicznej kosztujg jeszcze
wiecej. Tymczasem 15 czerwca 2018 r. kanclerz Angela Merkel w rozmowie z sekretarzem generalnym Sojuszu Pétno-
cnoatlantyckiego Jensem Stoltenbergiem oficjalnie przyznata, ze Niemcy nie osiggng putapu 2% PKB na obronnos¢ do roku
2025, a w lutym 2019 r. minister finanséw RFN Olaf Scholz — obecnie nastepca Merkel na urzedzie kanclerza RFN,
jednoznacznie wskazat, ze do 2024 r. niemieckie wydatki zbrojeniowe nie bedg w stanie przekroczy¢ 1,5% PKB™. Deklaracje
te oznaczaty niezdolnos¢ do wypetnienia przez Berlin zobowigzan zaakceptowanych w ramach NATO na szczycie Sojuszu
w Walii jeszcze w 2014 r. — stosunkowo skromnych, gdyz dotyczgcych udziatu w dzielonych z USA kosztach bezpieczenstwa
transatlantyckiego. Nie pozostawia to watpliwosci co do zdolnosci do sfinansowania przez Niemcy i de facto jeszcze tylko
Francje (jako jedynego liczacego sie finansowo ,wspdétudziatowca”) samodzielnosci strategicznej Unii Europejskiej.

198 - W opublikowanym w przeddzien wyboréw w USA artykule w ,,Politico”. Minister obrony RFN stwierdzita expressis verbis: , lllusions of European strategic autonomy must
come to an end: Europeans will not be able to replace America’s crucial role as a security provider.” A. Kramp-Karrenbauer, Europe still needs America, ,,Politico”, November 2,
2020, https://www.politico.eu/article/europe-still-needs-america/.

199 - Jako przyktad patrz: M. Kiifner, Minister obrony gra Amerykanom marsza, ale nikt nie stucha. Opinia, ,Deutsche Welle”, 30.10.2020, https://www.dw.com/pl/minister-
obrony-gra-amerykanom-marsza-ale-nikt-nie-s%C5%82ucha-opinia/a-55452701.

200 - Interview du Président Emmanuel Macron a la Revue Le Grand Continent., 12 Novembre 2020, 5.8, Ministére de I'Europe et des Affaires Ftrangéres, France Diplomatie,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/actualites-et-evenements/2020/article/interview-du-president-emmanuel-macron-a-la-revue-le-
grand-continent. Wersja polska patrz: Doktryna Makrona: rozmowa z prezydentem Francji, « Grand Continent», 1 listopada 2020, https://legrandcontinent.eu/
pl/2020/11/16/macron/. Por. oméwienie: German defense minister: Europe still depends on US for security, “Deutsche Welle”, 17.11.2020, https://www.dw.com/en/
german-defense-minister-europe-still-depends-on-us-for-security/a-55626599.

201 - Jako przyktad patrz: Francja za wstrzymaniem budowy Nord Stream 2, ,,Deutsche Welle”, 1.02.2021, https://www.dw.com/pl/francja-za-wstrzymaniem-budowy-nord-
stream-2/a-56404371. Por.: t. Maslanka, Strategiczna cierpliwo$¢: interesy Francjiidialog z Rosjg, ,, Biuletyn PISM”, nr 209 (2407), 3 grudnia 2021,

202 - The Macron Doctrine, ,Groupe d'études géopolitiques”, 16.11.2020, https://geopolitique.eu/en/2020/11/16/the-macron-doctrine/. Por. wnioski: £. Maslanka,
Rozpoznanie walkg: autonomia strategiczna UE w polityce Francji..., s.2.

203 - Mehr Fortschritt wagen — Buindnis fur Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD), BUNDNIS90/DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP), 24.11.2021, 5.143.

204 - Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP), 24.11.2021, 5.131-136 i 144-145. Oméwienie patrz: K. Jano$, A. Katabunowska, J. Kiwerska, T.
Morozowski, Polityka zagraniczna i polityka bezpieczeristwa w Umowie koalicyjnej SPD-Sojusz 90/Zieloni-FDP: ,,0dwazy¢ sie na wigcej postepu. Sojusz na rzecz wolnosci,
sprawiedliwosci i zréwnowazonego rozwoju”, ,Ekspertyzy Instytutu Zachodniego”, Nr 12/2021,10/12/21,s.7.

205 - Merkel: Niemcy nie spetnig wymogu 2 procent PKB na obrone przed 2025 rokiem, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 15 czerwca 2018, https://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/artykuly/1138859,wymog-2-procent-pkb-na-obronnosc-jakie-kraje-spelniaja.html.

206 - Niemcy nie beda w stanie wydawac 1,5 proc. PKB na armieg?, ,Rzeczpospolita”, 4.02.2019, https://www.rp.pl/polityka/art9464671-niemcy-nie-beda-w-stanie-wydawac-
1-5-proc-pkb-na-armie. Por. wcze$niejsze wypowiedzi Scholza w podobnym duchu: A. Pawlak, Niemcy: Minister finanséw nie chce zwiekszy¢ wydatkdw na obrone, ,Deutsche
Welle”, 20.05.2018, https://www.dw.com/pl/niemcy-minister-finans%C3%B3w-nie-chce-zwi%C4%99kszy % C4%87-wydatk%C3%B3w-na-obron%C4%99/a-43860204.
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Europejska Suwerennosc Strategiczna

Europejska Autonomia Strategiczna jako koncepcja promowana w debacie unijnej, poczagwszy od 2013 roku,
zanim nabrata realnych ksztattéw, juz zostata ,przelicytowana” politycznie przez ogtoszony w wyzej wymienionym
programie nowotworzonego rzgdu Niemiec (SPD, Zieloni, FDP) zamiar zbudowania Europejskiej Suwerennosci
Strategicznej. Ta ostatnia idea ma przy tym innych charakter niz wszystkie poprzednie. Jej istotg jest nie tyle, lezaca
u podtoza wczesdniejszych pomystéw, zdolnosé do dziatania UE bez bezposredniego zaangazowania sit amerykanskich, ile
wyzszos¢ mechanizmow unijnych nad politykami narodowymi krajéw nalezgcych do UE i w oparciu o tak skonstruowany
mechanizm (np. propozycja gtosowania wiekszoSciowego w kwestiach WPZiB) - zwierzchnos¢ zdominowanych przez
Niemcy i Francje instytucji unijnych nad politykg zagraniczng i bezpieczenistwa panstw cztonkowskich UE. Prdba
narzucenia tego modelu dziatania jako normy unijnej grozi kolejnymi wstrzgsami i konfliktami wewngatrz Unii,
prawdopodobnie wiodgcymi do podziatu catej konstrukcji na kregi o zréznicowanej skali integracji — wewnetrzny —
zarzadzany na bazie absolutnej hegemonii Niemiec i stabngcej Francji i zewnetrzny — marginalizowany w zakresie polityki
zagranicznejibezpieczenstwa UE i ukazywany przez unijny rdzen w negatywnym $wietle ,ztych Europejczykédw”, a de facto
wypychany z Unii. Brak zasobdw wojskowych i zdolnosci politycznej do dziatania nie uczyni przy tym z kregu pierwszego
realnego aktora wojskowego na arenie miedzynarodowej. Pogtebienie procesu integracji znajdzie zapewne swoj jedyny
wyraz w rozwoju struktur sztabowo-administracyjnych z akcentem na misje cywilne. Najbardziej prawdopodobnym
rezultatem politycznym bedzie zas wzmocnienie tendencji odsrodkowych w UE. Zbudowanie systemu umozliwiajgcego
ignorowanie zdania wschodniej flanki UE poprzez jej przegtosowywanie w potgczeniu z wyraznym kursem Niemiec i Francji
na porozumienie z Rosjg”, wiodtoby nieuchronnie do gtebokiego konfliktu i podziatu Unii z mozliwoscig sprowokowania
nawet jej rozpadu. Panstwa battyckie i Polska traktuja bowiem zagrozenie rosyjskie jako wyzwanie egzystencjalne i w tej
kwestii jak dtugo pozostang niepodlegte, nie mogg is¢ na kompromis.

Wznowienie dyskusji o sitach interwencyjnych UE —maj - listopad 2021

6 maja 2021 r. ministrowie obrony 14 panstw cztonkowskich UE (Austrii, Belgii, Cypru, Czech, Grecji, Francji,
Hiszpanii, Irlandii, Luksemburga, Niemiec, Niderlandéw, Portugalii, Stowenii i Wtoch) zwrdcili sie do wysokiego
przedstawiciela UE ds. WPZiB Josepha Borrella z wnioskiem o powotanie do zycia sit szybkiego reagowania UE,
niezbednych do reagowania kryzysowego™. Sity te miatyby miec¢ rozmiar brygady liczagcej 5 tys. zotnierzy, posiadac
komponent lotniczy i morski i stanowi¢ podstawe dla majgcych powsta¢ w przysztosci Sit Pierwszego Reagowania (First
Entry Force)”. Powrdcono do tej kwestii na spotkaniu Komitetu Wojskowego UE z Szefami Obrony UE w dniu 19 maja 2021
r. Uznano w jego trakcie, ze ,ponownie ozywiona koncepcja grup bojowych UE, poprzez szkolenia, ¢wiczenia wojskowe
i ostatecznie samo rzeczywiste rozmieszczenie wojsk, mogtaby stanowi¢ dobrg okazje do (zbudowania P.Z.G) gotowosci UE
i (jej zdolnosci P.2.G.) do odstraszania w ramach stawianiu czota kryzysom”, jednoczeénie jednak zebrani wskazali
na nasilajace sie problemy ze sformowaniem grup bojowych na potrzeby dyzuréw w 2021 roku™. Realia materialne
(covidowy kryzys ekonomiczny) i polityczne (pozbawienie struktur UE w wyniku brexitu zdolnosci do korzystania
z potencjatu brytyjskiego i brak gotowosci panstw cztonkowskich do ryzykowania realnego uzycia grup bojowych),
jakkolwiek wzmiankowane w tekstach opisujgcych je analitykdw, zwykle nie burzg ich urzedowego optymizmu™. Chtodna
ocena wskazuje jednak, ze nie ma do niego podstaw.

Kleska wizerunkowa i prestizowa, ktora stata sie udziatem USA i NATO (cho¢ nie Polski, mimo, ze jej kontyngent
brat udziat w tej operacji™) w zwigzku ze sposobem wycofania sie z Afganistanu, spowodowata ozywienie dyskusji w UE
na temat koniecznosci zbudowania wtasnych zdolnosci bojowych w razie niemoznosci (niecheci do) wypetnienia zadan
stabilizacyjnych w sgsiedztwie Europy przez NATO (USA). Debata na ten temat w gronie licznych, cho¢ nie wszystkich,
ministrow obrony panstw cztonkowskich UE miata miejsce 2 wrzesnia 2021 r. Gtdwnymi szermierzami tej idei s Francja,
Niemcy, Wtochy, Hiszpania, Niderlandy i Belgia, ale z paristw Europy Srodkowej zainteresowanie nig wyrazity jedynie
Czechy i Stowenia. Wedtug doniesien medidow ,,anonimowi dyplomaci Srodkowoeuropejscy” wypowiadali sie za$
w kuluarach na jej temat krytycznie™. Nie powinno to dziwi¢, zwazywszy na iluzoryczno$¢ potencjatu wojskowego UE,
dtugotrwatos¢ dotychczasowych bezowocnych dyskusji na temat potrzeby jego zbudowania i wyrazisci zakreslony

207 - S. Fleming, V. Pop, M. Khan, M. Peel, H. Foy, V. Mallet, Berlin and Paris propose reset for EU relations with Moscow, “Financial Times”, June 23, 2021,
https://www.ft.com/content/03528026-8fa1-4910-ab26-41cd26404439?shareType=nongift.

208 - EU seeks rapid response military force, two decades after first try, “Euractiv.com”, 6 maj 2021, https://www.euractiv.com/section/defence-and-security/news/eu-seeks-
rapid-response-military-force-two-decades-after-first-try/.

209 - Rada do Spraw Zagranicznych (obrona), 6 maja 2021, https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/fac/2021/05/06/.

210- “...areinvigorated EU Battlegroups concept could represent a good opportunity for the EU’s preparedness and deterrence in addressing crisis through training, exercises
and eventually real deployment.” Komitet Wojskowy UE —szefowie sztabéw generalnych, 19 maja 2021, https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/fac/2021/05/19/.
211 - Jako przyktad patrz: C. Bravo Navarro, Member States Advocate for the Relaunching of the Undeployed EU Battlegroups, “Finabel European Army Interoperability
Centre”, 4June 2021, https://finabel.org/member-states-advocate-for-the-relaunching-of-the-undeployed-eu-battlegroups/.

212 - W warunkach zatamania sie operacji i chaotycznego odwrotu sit USA i NATO z Afganistanu Wojsko Polskie potwierdzito zdobyty we wczesniejszych operacjach prestiz.
Polska zademonstrowata samodzielne ekspedycyjne zdolnosci logistyczno-wojskowe do prowadzenia operacji w duzej odlegtosci od baz w kraju, rozlegte i cechujace sie
wysoka skutecznoscia kontakty dyplomatyczne, pozwalajace zapewnic akcji ewakuacyjnej niezbedne podstawy prawne i proceduralne, nie pozostawita ani swych obywateli,
ani wspdtpracownikéw, ani informacji o nich, ani sprzetu wojskowego w rekach nieprzyjaciela, a zotnierze i dyplomaci polscy unikneli w ostatnich dramatycznych dniach strat.
Procedury ewakuacyjne (wyznaczenie miejsc zbidrek ewakuowanych oséb z dala od lotniska w gtebi miasta i przewiezienie ich z tych miejsc bezposrednio do samolotéw
samochodami zamiast przepychania ich pieszo przez ttum szturmujacy bramy lotniska) byty potem nasladowane przez innych. P. Zurawski vel Grajewski, Bilans udziatu Polski w
wojnie afganskiej, TVP Info, 2.09.2021, https://www.tvp.info/55664543/przemyslaw-zurawski-vel-grajewski-bilans-udzialu-polski-w-wojnie-afganskiej.

213 - A. Brzozowski, Post-Afghanistan, EU defence moves closer towards military coalitions, “Euractiv.com”, 2 wrze$nia 2021, https://www.euractiv.com/section/defence-and-
security/news/post-afghanistan-eu-defence-moves-closer-towards-military-coalitions/.
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geograficzny obszar zainteresowan promotordw catej koncepcji, potwierdzony w momencie rozpoczecia omawianego
spotkania przez szefa Komitetu Wojskowego UE gen. Claudio Graziani, ktéry na konferencji prasowej, otwierajgcej narade
stwierdzit: “The situation in Afghanistan, the Middle East and the Sahel shows that now is the time to act, starting with the
creation of a European initial entry force, able to show the will of the Union to act as a global strategic partner.”2
Na publiczne otwarte skrytykowanie tego pomystu zdecydowat sie jedynie minister obrony totwy Artis Pabriks, wskazujac,
ze zanim rozpocznie sie dyskusje na temat sit interwencyjnych UE wiekszej skali, nalezatoby wyjasni¢ do czego w istocie
stuzgicorobigjuzistniejgce, ajak podkredlit, nigdy nie uzyte, grupy bojowe UE215,

W dniach 15-16 listopada 2021 r. na spotkaniu Rady UE w sktadzie ministrow spraw zagranicznych i obrony
debatowano na bazie ,Kompasu Strategicznego UE” o powotaniu do 2025 r. unijnych sit interwencyjnych w liczbie 5 tys.
zotnierzy (odpowiednik brygady) posiadajgcych komponenty lgdowy, morski i powietrzny i zdolnych do reagowania
kryzysowego bez wsparcia Standw Zjednoczonych™ UE miataby by¢ w ten sposéb wyposazona w zdolnos¢ do szybkiej
dyslokacji sit (EU Rapid Deployment Capacity). Projekt zostat poparty przez minister obrony Francji Florence Parly, ktdra
okreslita go jako ,,taczacy wysoki poziom ambicji z konkretnymi propozycjami operacyjnymi” oraz ministra obrony Wtoch
Lorenzo Guerini, ktéry — co charakterystyczne — nie omieszkat przy tej okazji wskaza¢, ze ,bedzie on komplementarny
w stosunku do NATO i wzmocni wiezi transatlantyckie””. Projektowane sity nie musiatyby by¢ ztozone z kontyngentéw
wszystkich 27 panstw cztonkowskich UE, ale uzycie tych wojsk wymagatoby jednomysinosci wszystkich krajow unijnych.
Jak po owym spotkaniu oswiadczyt dziennikarzom Joseph Borrell UE realizuje obecnie 60 wspdlnych projektéow
wojskowych, a na omawianym spotkaniu przyjeto 14 kolejnych w tym jeden, ktéry uznat za stosowne wymienic z nazwy
"Strategic Air Transport for Outsized Cargo" (Projekt strategicznego transportu lotniczego dla tadunkéw
wielkogabarytowych). Deklarowany przy tym w przyjetym planie zamiar podzielenia grup bojowych na mniejsze jednostki
- Jfatwiejsze do dyslokacji” podwaza powage ogtaszanych ambicji, zwazywszy, ze batalionowe grupy bojowe licza, jak
wskazano wyzej po 1500 zotnierzy i ich dalsze dzielenie odbieratoby im mozliwos¢ dysponowania liczaca sie operacyjnie
sita uderzeniowa.™

Przedmiotem debaty i sporéw w tym gronie jest takze sposéb podejmowania decyzji o uzyciu planowanych sit
interwencyjnych —tzn. to czy majg one dziatac jedynie na mocy jednomyslinie udzielonego im mandatu wszystkich panstw
cztonkowskich UE, czy tez na podstawie decyzji ,koalicji chetnych” - tzn. panstw kontrybutoréw, ktére wystawig
kontyngenty sktadowe majacej powstac brygady, taka bowiem wielko$¢ (ok. 5 tys. zotnierzy) owej formacji jest obecnie
rozwazana.™

Perspektywy rozwoju Europejskiej Autonomii Strategicznej:

Dotychczasowe doswiadczenie - misje cywilne i operacje wojskowe UE

Wedtug zapiséw traktatowych, UE w ramach WPBIiO powinna mie¢ zdolno$¢ do prowadzenia trzech rodzajéw
operacji: 1) dziatan w zakresie pomocy humanitarnej oraz misji stabilizacyjnych — utrzymywania pokoju, czyli aktywnosci
w obszarze dwdch pierwszych zadan petersberskich; 2) ekspedycyjnych interwencji militarnych o charakterze wojennym,
ktérych celem jest pokonanie nieprzyjaciela — czyli misji z obszaru trzeciego zadania petersberskiego; 3) dziatan z zakresu
obrony terytorialnej i wspierania obrony cywilnej—tzn. wojny obronnej, ktérej celem jest odparcie najazdu na terytorium
UE. W praktyce jak dotad UE prowadzita jedynie dziatania z zakresu stabilizacji pokonfliktowe]. Nic nie wskazuje na to,
by osiggneta ona rzeczywistg zdolno$¢ do wykonywania zadan opisanych w punktach drugim (poza obszarem ,,czarnej”
Afryki) i szczegdlnie trzecim. Watpi¢ przy tym nalezy, by w razie decyzji o zbrojnej reakcji na atak na terytorium UE,
jej panstwa cztonkowskie, z ktorych wiekszosé nalezy do NATO, odwotaty sie do struktur unijnych, a nie natowskich.
Operacje prowadzone pod flagg UE w ramach WPBIO réznig sie co do swej natury. Niektore z nich t3czg zadania wojskowe
z policyjnymi (Batkany, Kongo, Palestyna, Afganistan). Szczegélnym przypadkiem jest antypiracka misja ATALANTA
u wybrzezy Somalii. Inne sg operacjami z zakresu przestrzegania prawa (Gruzja — EU Just Themis, Irak), obserwacyjnymi
(Aceh, Gruzja — EUMM), tworzenia policji cywilnej (Palestyna — EUPOL COPPS, Kongo EUPOL) lub reformy sektora
bezpieczenstwa (Gwinea Bissau — EU SSR), czy nadzorowania granic (Gruzja — EUMM, Palestyna — EUBAM Rafah,
Ukraina—Motdawia/Naddniestrze — EUBAM). Jeszcze inne majg charakter misji doradczo-szkoleniowych w zakresie stuzb
mundurowych panstwa (Ukraina - EUAM Ukraine).

214 -Ibidem.

215 - Pabriks stwierdzit: “First, we have to answer what our battlegroups are actually doing (...) we have never used them,” | dodat: “it’s not about troops, it’s about political will”.
Ibidem.

216 - Rada do Spraw Zagranicznych (obrona), 16 listopada 2021, Wyniki obrad, Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, https://www.consilium.
europa.eu/pl/meetings/fac/2021/11/16/.

217 -R.Emmott, EU to aim for rapid deployment force without U.S. help by 2025, document says, Reuters, 16 November 2021, https://www.reuters.com/business/aerospace-
defense/eu-aim-rapid-deployment-force-without-us-assets-by-2025-document-says-2021-11-16/.

218 - Ibidem.

219-A. Brzozowski, op.cit.
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Misje cywilne i operacje wojskowe UE listopad 2021
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https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage_en/430/Military%20and%20civilian%20
missions%20and%20operations.

Pierwszg misjg militarng UE byta realizowana we wspétpracy z NATO w formule Berlin Plus (patrz nizej) operacja Concordia
w Macedonii (350 zotnierzy). Pierwszg operacja wojskowa pod flagg UE poza Europa byta zas operacja Artemis w Kongo
(1400 zotnierzy) — obie w 2003 r. W operacji Althea w Bosni i Hercegowinie w grudniu 2004 r. wzieto udziat 7 tys. zotnierzy,
natomiast w misji EU JUST THEMIS w Gruzji jedynie dziesieciu ekspertow. Operacje EUFOR w Kongo (400-450 zotnierzy)
oraz w Czadzie i Republice Srodkowej Afryki (3,7 tys.) takze byty prowadzone z uzyciem stosunkowo niewielkich sit.

Po blisko 20 latach od rozpoczecia tego typu aktywnosci UE boryka sie z niedoborem sit ludzkich i z problemem
finansowania misji prowadzonych w ramach WPBiO. W 2021 r. prowadzono jedenascie misji cywilnych i szes¢ misji
i operacji wojskowych, z ktérych trzy miaty charakter wykonawczy (ATALANTA™, EUNAVFOR MED IRINI*, EUFOR
ALTHEA™), a trzy — niewykonawczy — tzn. szkoleniowy (EUTM Mali”, EUTM Somalid™*, EUTM RCA™). Stan niezbednych do
ich prowadzenia sit ludzkich i zaplecza finansowego jest jednak na tyle niski, ze, cho¢ w zawoalowanej formie — tzn. bez
podawania konkretéw, zaniepokojenie tg sytuacjg wyrazit Parlament Europejski, przyjmujac sprawozdanie z realizacji
WPBIiO zarok 2020

220 -Szerzej patrz: EU Naval Force —Somalia Operation ATALANTA, https://eunavfor.eu/.

221-0 European Union Naval Force —Mediterranean szerzej patrz: EUNAVFOR MED. Operation IRINI, https://www.operationirini.eu/.

222 - Szerzej patrz: European Union Force in BiH. Operation ALTHEA, https://euforbih.org/.

223 - Szerzej patrz niezatytutowana oficjalna strona EUTM Mali (EU Training Mission Mali), https://eutmmali.eu/#our-community.

224-0 EU Training Mission Somalia szerzej patrz: EUTM Somalia, https://www.eutm-somalia.eu/.

225-0 EUTM RCA szerzej patrz: European Union Training Mission in Central African Republic, https://eeas.europa.eu/csdp-missions-operations/eutm-rca_en.

226 - W sprawozdaniu Parlament Europejski ,niestety zauwaza, ze nadal brakuje woli politycznej niektdrych panstw cztonkowskich, aby w znaczacy i wiarygodny sposdb
uczestniczy¢ w unijnych misjach i operacjach w ramach WPBiO; podkresla znaczenie wzmocnienia misji i operacji, zaréwno pod wzgledem zasobdw ludzkich, jak i mandatow;
wzywa panstwa cztonkowskie, aby zwiekszyty wktad sit i Srodkéw finansowych we wszystkie misje i operacje WPBIO, odnoszac sie w szczegdlnosci do biezacych deficytow,
poniewaz kwestia finansowania misji i operacji WPBiO ma kluczowe znaczenie dla ich trwatosci, zwtaszcza w czasach kryzysu, podobnie jak kwestia potencjalnych rosngcych
napiec¢ikonfliktéw; podkresla, ze nie nalezy ogranicza¢ budzetu WPBIO;” Realizacja wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony —sprawozdanie roczne za 2020r...,5.82.
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Whioski

Europejska Autonomia Strategiczna nie jest koncepcjg ograniczong wytgcznie do wymiaru nabycia przez UE zdolnosci do
prowadzenia operacji militarnych - od tych niewielkich, typu utrzymywania pokoju lub stabilizacji pokonfliktowej, ktére juz
zdarzato sie jej prowadzi¢, po dziatania o duzej skali i o wysokiej intensywnosci bojowej. Bez zbudowania realnej potegi
wojskowej cata koncepcja EAS jest jednak zawieszona w prézni i sprowadza sie do znanego z ostatnich 30 lat WPZiB
¢wiczenia retoryczno-administracyjnego. Dlatego tez o powadze catego przedsiewziecia lub jej braku rozstrzygajg
zdolnosci UE do zbudowania jego wymiaru militarnego. Ich rozwazenie jest wiec kluczowe dla realnego wnioskowania
o przysztosci EAS. Rokowania w zakresie obecnego stanu i mozliwego rozwoju unijnych zdolnosci wojskowych sg za$
pesymistyczne.

Na drodze do osiggniecia autonomicznej europejskiej zdolnosci do interwencji wojskowych stojg przeszkody dwojakiej natury:

1. Niedostatki techniczno-finansowe:

a) Brak europejskiego systemu C4IST (Command, Controll, Communication, Computering, Intelligence, Surveillance,
Targeting - dowodzenie, kontrola, tgcznos$é¢, komputeryzacja, wywiad, nadzér, naprowadzanie na cel), wymagajgcego
wtasnej sieci satelitdw zwiadowczych i komunikacyjnych i wynikajgcy zen brak zdolnosci okreslanych jako ISTAR
(Intelligence, Surveillance, Target Acquisition and Reconnaissance — wywiad, zwiad, namierzanie celéw i rozpoznanie).
Budowa stosownej struktury napotyka na przeszkody finansowe i jak dotgd UE nie dysponuje niezaleznym
od amerykanskiego systemem rozpoznaniaifgcznosci satelitarnej. Bez niego armie panstw UE pozostawatyby zas, méwigc
dobitnie, Slepe i gtuche. Podejmowane préby rozwigzania tego problemu (Centrum Satelitarne UE w Torrején) nie rokujg
nadziei na szybki sukces. Dotychczasowe unijne programy satelitarne (Galileo, Copernicus, EGNOS, EUSPACE Market)
miaty charakter cywilny. Program przeznaczony do zadan wojskowych - GOVSATCOM w sensie prawnym zostat
zapoczatkowany dopiero w czerwcu 2016 r. To woéwczas whasnie znalazt sie bowiem zapis o jego powofaniu w przyjetej
wtedy Globalnej Strategii Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE™. Ma obstugiwac operacje morskie i arktyczne w
zakresie zarzgdzania kryzysowego, katastrof naturalnych i sprowokowanych przez cztowieka, kryzyséw humanitarnych
i ratownictwa morskiego, satelitarnego nadzoru granic, szlakdw przemytniczych i morskich, oraz obserwacji infrastruktury
w tym infrastruktury kosmicznej UE (programoéw Galileo i EGNOS)™. Podstawy prawne tego programu przyjeto jednak
dopiero 28 kwietnia 2021 r. w formie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE™ Do zaistnienia materialnej
infrastruktury systemu jest zatem jeszcze daleko, a zwazywszy na los licznych innych deklaracji unijnych w zakresie budowy
zdolnosci bojowych, nie jest ono wcale przesgdzone.

Kluczowe dla osiaggniecia realnych zdolnosci kosmicznych jest finansowanie rozbudowy stosownej infrastruktury,
tak naziemnej, jak i satelitarnej. W budzecie UE na lata 2021-2027 zaplanowano na funkcjonowanie obecnych instytucji
obstugujacych te dziedzine dziatalnosci UE, jak i na rozwdj rzeczonej infrastruktury tgcznie 16 mld euro.™

Konkretne kroki materialne w zakresie budowy europejskich zdolnosci satelitarnych dla potrzeb wojska poczynita
jedynie Francja, a i to od niedawna. 16 listopada 2021 r. przeprowadzono na kosmodromie Kourou w Gujanie Francuskiej
start europejskiej lekkiej rakiety nosnej Vega, ktéra wyniosta na orbite trzy satelity serii CERES. W ten sposdb Francja stata
sie pierwszym panstwem cztonkowskim UE i (trzecim na Swiecie poza USA i Rosjg) dysponujagcym witasnym systemem
satelitarnego zwiadu elektronicznego.™

Na programie satelitow cywilnych Galileo, niekorzystnie natomiast odbit sie brexit. Wiekszos¢ satelitéw tego
systemu wybudowato bowiem brytyjsko-niemieckie konsorcjum spétek SSTL i OHB. S3 to jednak stosunkowo juz stare
aparaty pierwszej generacji i z tego powodu zdecydowano sie na rozmieszczenie szeSciu satelitdw nowych — drugiej
generacji G2 za faczng kwote 1,47 mld euro. Kwestie te skomplikowato jednak wyjscie Wielkiej Brytanii z UE. Skutkowato
ono bowiem zaréwno zmniejszeniem finansowania programu, jak i odcieciem firm brytyjskich od zamdwien unijnych
w ramach kontraktéw zwigzanych z programem Galileo. Spétka SSTL nie mogta zatem wystartowaé w przetargu na
budowe satelitow drugiej generacji - G2. Oferta ztozona samotnie przez niemieckie zaktady OHB, zostata za$ odrzucona™.
Program przezywa wiec wyrazne perturbacje.

Programy satelitarne UE sg prowadzone w Scistej wspotpracy z Rosjq. Z 26 satelitow programu Galileo juz krgzgcych na
orbicie, 14 zostato wystrzelonych miedzy rokiem 2011 a 2016 przy pomocy rakiety nosnej Sojuz (produkowanej przez

227 - W Globalnej Strategii Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa UE z 2016 r. poswiecono kwestii systemow satelitarnych krétka wzmianke, bedaca nie tyle konkretnym
planem dziatania, ile wezwaniem, by dziatanie w tym kierunku podja¢ W rzeczonym dokumencie czytamy: ,,Europeans must improve the monitoring and control of flows which
have security implications. This requires investing in Intelligence, Surveillance and Reconnaissance, including Remotely Piloted Aircraft Systems, satellite communications, and
autonomous access to space and permanent earth observation.” Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s Foreign and
Security Policy, June 2016, 5.45.

228 -Szerzej patrz: GOVSATCOM, European Union Agency for the Space Programme, EUSPA, https://www.euspa.europa.eu/european-space/govsatcom.

229 - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/696 z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiajgce Unijny program kosmiczny i Agencje Unii Europejskiej ds.
Programu Kosmicznego oraz uchylajgce rozporzadzenia (UE) nr 912/2010, (UE) nr 1285/2013 i (UE) nr 377/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, ,Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej”, PL,12.5.2021,1L170/69-148.

230 - Budzet UE: 16 mld euro na program kosmiczny, ktéry ma sprzyja¢ wiodacej pozycji UE w sektorze kosmicznym po 2020 r., Komisja Europejska, Komunikat prasowy, 6
czerwca 2018, Bruksela, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_18_4022.

231 - CERES (Capacité de Renseignement Electromagnétique Spatiale) to zestaw trzech satelitow (1, 2 i 3) operujacych w formacji i przeznaczonych do prowadzenia nastuchu
elektronicznego. Jest to pierwszy system zwiadu elektronicznego jakim dysponowac bedzie Armia Francuska. Satelity zostaty zbudowane przez firme Airbus Defense and
Space. Kazdy z nich wazy 446 kg. Koszt zestawu trzech satelitéw wynosi 450 min euro. tadunek uzyteczny, stuzacy prowadzeniu nastuchu zostat zbudowany przez Thales
Defence Mission Systems. System CERES bazuje na wczesniejszych testowych systemach ESSAIM i ELISA. VV20: Arianespace’s Vega launcher successfully orbits three CERES
satellites, Arianespace, Ariane Group, November 16, 2021, https://www.arianespace.com/press-release/vv20-arianespaces-vega-launcher-successfully-orbits-three-ceres-
satellites/. Por.: R. Grabianski, Rakieta Vega wystata na orbite satelity wojskowe dla Francji, ,Urania. Postepy Astronomii”, 25 listopada 2021,
https://www.urania.edu.pl/wiadomosci/rakieta-vega-wyslala-na-orbite-satelity-wojskowe-dla-francji oraz Francja: R. Muczyniski, Satelity rozpoznania radioelektronicznego
CERES wyniesione, ,Magazyn Militarny MILMAG”, 17.11.2021, https://milmag.pl/francja-satelity-rozpoznania-radioelektronicznego-ceres-wyniesione/.

232 -J. Amos, EU orders next-generation Galileo satellites, “BBC News”, 20 January 2021, https://www.bbc.com/news/science-environment-55742422. Por.: UE zamawia
satelity Galileo nowej generacji, ,,Geoforum.pl”, 27.01.2021, https://geoforum.pl/news/30322/ue-zamawia-satelity-galileo-nowej-generacji.
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Progress Space Rocket Center — firme nalezgcg do Roscosmosu - rosyjskiego potentata tej branzy); 12 w latach 2016-2018
przy pomocy rakiety Ariane 5. Wspdlne misje Sojuz i Ariane 62 bedg kontynuowane w najblizszych latach z zamiarem
wyniesienia na orbite kolejnych szesciu satelitow.” Wspdtpraca kosmiczna agend unijnych z Rosjg z zamiarem osiggniecia
Europejskiej Autonomii Strategicznej, rozumianej w tym wypadku jako niezaleznos¢ od satelitarnych systemdéw
amerykanskich, odbywa sie wiec takze obecnie w warunkach napiecia na granicach wschodniej flanki UE i NATO.
b) Brak floty samolotéw i Smigtowcéw transportowych zdolnych do zapewnienia przerzutu wojsk, sprzetu i materiatéw
wojennych oraz utrzymania zaopatrzenia i obstugi walczacych oddziatéw. Budowa samolotu transportowego Airbus
A-400M i $migtowca transportowego (Troop Transport Helicopters -NH 90) dla wojsk europejskich wymaga duzych
pieniedzy, ktorych brak, bez nich zas logistyka tych sit w wymiarze operacyjnym zaleze¢ bedzie od wsparcia ze strony USA ™
Europejski projekt wspomnianego samolotu transportowego Airbus A-400 M, zapoczgtkowany jeszcze w 1982r.,
po 40 latach zmagan i cie¢ budzetowych osiggnat wedtug stanu na 21 marca 2021 r. poziom 60 maszyn w stuzbie
w panstwach UE (Francja — 17, Niemcy - 34, Luksemburg — 1, Hiszpania — 8)™, sposrdd planowanych pierwotnie 212
i z zaliczong juz katastrofg jednej z nich w czasie prébnego lotu w Sewilli w 2015 r. Problemy finansowe zmuszajg za$
poszczegdlne panstwa do redukcji zamoéwien co wiedzie do ograniczenia produkcji tych maszyn.™
Projekt NH 90 takze przezywat mnogie problemy. Liczne wady konstrukcyjne, uniemozliwiajgce bojowe uzycie
Smigtowcow, zgtaszata Bundeswehra, ktéra poczgtkowo zamoéwita ich az 122 sztuki®. W 2014 r. Niemcy, z uwagi na
bezpieczenstwo pilotdw ogtosity wycofanie maszyn z operacji NATO do roku 2016.” W 2019 r. z kolei uziemiono morska
wersje NH 90 Sea Lion z powodu brakéw w dokumentacji technicznej, stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa
obs ugi maszyn™. Obecnie posiadajg w hangarach 40 (sposrdd 82 pierwotnie zamowionych) egzemplarzy NH 90 réznych
wersji. Skala ich gotowosci bojowej jest jednak zréznicowana i pozostawia wiele do zyczenia. Szybko korodujgce czesci
magzyny spowodowaty w 2014 r. czasowe zawieszenie ich dostaw do Holandii™. Finlandia zgtaszata natomiast ktopoty
z dostawami czesci zamiennych, co ograniczyto mozliwosci serwisowania maszyn do 19 procent i wydtuzyto czas napraw w
2014 r. do 200 dni™. Portugalia w 2012 r. w ogdle zrezygnowata z wczesniej zamdwionych dostaw=. Sposrdd panstw UE,
znaczacy (jak na potrzeby operacji w Afryce Subsaharyjskiej) armadg smigtowcéw NH 90 (zamdwita 74 sztuki) dysponuje
Francja™. W 2014 r. Hiszpania zredukowata swe pierwotne zamowienia z 43 do 22 maszyny tego typu, ale w 2018 r.
powrdcita do pierwotnej liczby zakontraktowanych egzemplarzy z czego odebrata 14™. NH 90 w réznych wersjach
uzytkowane sg przez sity zbrojne Niemiec (40 sztuk), Francji (32 sztuki), Wtoch (47 sztuk), Finlandii (20 sztuk), Holandii
(20 sztuk), Grecji (18 sztuk), Szwecji (18 sztuk) i Belgii (8 sztuk) —w sumie 270 $migtowcow™, co stanowi juz powazng flote,
alerozproszongio zréznicowanym stanie technicznym.
c) Brak zdolnosci zapewnienia europejskim sitom lotniczym tankowania w powietrzu. Nieliczne latajgce cysterny
posiadajg gtdwnie Brytyjczycy. Budowa czy zakup tego typu samolotéw dla europejskich sit interwencyjnych bytaby zatem

kolejnym wyzwaniem finansowym.

233-Soyuz Flight VS26, Arianespace, Ariane Group, December 4, 2021, https://www.arianespace.com/mission/soyuz-flight-vs26/.

234 - Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Transport lotniczy i system satelitarny. Brakujgce ogniwa sit interwencyjnych a polityczne interesy Polski, ,Przeglad Wojsk
Lotniczych i Obrony Powietrznej”, nr 11/2004, Listopad 2004, s.77-85. Por.: K. Schake, The United States, ESDP and Constructive Duplication, [in:] Jolyon Howorth and John T.S.
Keller (eds.), Defending Europe: the EU, NATO and the quest for European autonomy, Palgrave 2003, s. 119-123 oraz: B.Giegerich, W. Wallace, Not Such a Soft Power: the
External Deployment of European Forces, ,,Survival”, vol.46, no2, Summer 2004, s.174-176.

235-The Military Balance, London 2021, s.67.

236 - Falling Orders Forcing Airbus To Reduce A400M Aircraft Production Rate, “Defense World.net”, July 31, https://www.defenseworld.net/news/20095/
Falling_Orders_Forcing_Airbus_To_Reduce_A400M_Aircraft_Production_Rate#.YcOW1WjMKM8. Patrz tez: A. Tovey, Airbus could ask for bail-out on troubled A400M miilitary
plane, “The Telegraph”, 22 February 2017, https://www.telegraph.co.uk/business/2017/02/22/airbus-flies-yet-trouble-a400m-military-plane/ oraz: J. Delcker, Europe faces
defense spending challenge....

237 - Germany not happy with NH90 helicopter, “UP1”, Defense News, Feb. 25, 2010, https://www.upi.com/Defense-News/2010/02/25/Germany-not-happy-with-NH90-
helicopter/28161267127259/.

238 - J. Sabak, Niemieckie Smigtowce NH90 nie moga wspiera¢ NATO, , Defence 24.pl”, 29 pazdziernika 2014, http://www.defence24.pl/news_niemieckie-smiglowce-nh90-
nie-moga-wspierac-nato.

239-Bundeswehra. Nowe helikoptery uziemione, bo brakuje dokumentacji,

240 - Skorodowane holenderskie NH90. Lotnictwo wojskowe, , Altair. Agencja Lotnicza”, 30 czerwca 2014, https://www.altair.com.pl/news/view?news_id=13807.

241 - M. Dura, Problemy z serwisowaniem firiskich $migtowcéw NH-90, ,Defence24.pl”, 26 stycznia 2015, http://www.defence24.pl/news_problemy-z-serwisowaniem-
finskich-smiglowcow-nh-90.

242 - Portugalia zrezygnowata z NH90. Lotnictwo wojskowe, , Altair. Agencja Lotnicza”, 03 lipca 2012, https://archive.is/clSSz#selection-613.0-623.10.

243 - R. Abott, France Orders Six More NH90 Helicopters For Troop Transport, “Defence Daily”, 1.07.2016, https://www.defensedaily.com/france-orders-six-more-nh90-
helicopters-for-troop-transport/international/

244 - Airbus Helicopters delivers the first NH90 and the first two HAD-E Tigers to the Spanish Ministry of Defense, Airbus, 18 December 2014,
https://www.airbushelicopters.com/website/en/press/Airbus%20Helicopters%20delivers%20the%20first%20NH90%20and%20the%20first%20two%20HAD-
E%20Tigers%20to%20the%20Spanish%20Ministry%200f%20Defense_1646.html oraz: K. Kuska, t. Pacholski, Wiecej NH90 dla Hipszanii. Aktualnosci wojskowe, , Lotnictwo”,
nr3(2019),s.5,

245 - M. Fiszer, J. Gruszczyniski, NHIndustries NH90, , Lotnictwo Aviation International”, nr 12 (2017), s.50-55.
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d) Brak dostatecznych podstaw finansowania rozwoju europejskich zdolnosci interwencyjnych.

Brak zagrozenia po 1989 r. powodowat, iz od owego czasu wydatki czotowych panstw europejskich na zbrojenia wcigz
malaty™. Trend ten utrzymywat sie do korica ubiegtego wieku i w pierwszej dekadzie biezgcego. Zmianie ulegt dopiero
po rosyjskiejinwazji na Ukraine w 2°*r. Obrazuje to ponizszy wykres:

Wydathka wojskowe panstw czlonkowskich UE w latach 2002020 w cenach stalych z roku 2020
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Zrédto: Defence Data 2019-2020 / Key findings and analysis, European Defence Agency, 2021, s.4.

Ocena skutecznosci i spoistosci Wspdlnej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony UE jako podstawy dla Europejskiej
Autonomii Strategiczne;j

Pierwotnym celem WPBIO byto, jak wyzej wielokrotnie podkreslano, wyposazenie Unii Europejskiej w zdolnosc
do prowadzenia duzej skali operacji rozwigzywania kryzyséw w poblizu jej granic. Ich pierwowzorem byta wojna o Kosowo.
Sposréd przeprowadzonych przez UE ponad 20 misji wiekszo$¢é miata jednak charakter cywilny, a czes$¢ z nich wykonana
zostata w regionach odlegtych od granic Europy. WPBIO ewoluowata wiec od Scisle europejskiej do globalnej i od
teoretycznej koncentracji na wojskowych operacjach zarzadzania kryzysowego do praktycznego podjecia
dtugookresowych operacji cywilnych — stabilizacyjnych, zwalczania terroryzmu i przeciwdziatania proliferacji broni
masowego razenia.

Mimo uptywu juz ponad 20 lat od chwili parafowania traktatu z Maastricht, w ktérym UE po raz pierwszy objawita
swoje ambicje wojskowe, nic nie wskazuje na to, by w przewidywalnej przysztosci mogta sie ona rzeczywiscie stac liczacg
sie sitg w tym wzgledzie. Z biegiem lat coraz trudniej ttumaczy¢ jej niewydolnosé militarng mtodoscig struktur i zywi¢
nadzieje na wydatng poprawe ich efektywnosci w przysztosci. Jak dotad UE wykazata sie zupetnym brakiem zdolnosci do
skutecznej reakcji na kryzysy natury wojennej, czy to w bytej Jugostawii, czy w Iraku, czy w Libii. Problemem byta zresztg nie
tylko jej wojskowa niewydolnosé, ale i praktyczna niemozno$é ustalenia przez panstwa cztonkowskie wspdlnego
stanowiska w danej sprawie, w chwili, gdy nalezato podjg¢ rozstrzygajace decyzje. Podejmowaty je zatem zwykle albo
czynniki zewnetrzne (NATO, USA), albo kazde z panstw cztonkowskich UE osobno, na bazie narodowej, a nie w ramach
WPZiB. Sktada sie nato kilka przyczyn:

1. Przeszkody moralno-polityczne

Obok przedstawionych powyzej wzgledéw natury materialnej skutecznosé WPBIO ograniczana jest przez trzy
istotne czynniki polityczne:

a) Brak przywddztwa politycznego (mocarstwa hegemona) zdolnego do przeforsowania przez gremia decyzyjne UE tak
drastycznej decyzji, jak ta o rozpoczeciu operacji wojskowej i do zapewnienia przyjetej linii postepowania dostatecznej
stabilnosci i czasu obowigzywania, tak aby mogta by¢ skutecznie zrealizowana. W roli tej z réznych wzgledéw nie mogg
wystgpi¢ ani Francja (zbyt antyatlantycka dla duzej grupy panstw cztonkowskich UE), ani Niemcy (zbyt pacyfistyczne
i ze wzgleddw historycznych nie mogace pretendowac do objecia wojskowego przywddztwa w Europie). Oba te panstwa
dodatkowo ostabity ostatnio swe zdolnosci przywddcze w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczeristwa UE swg postawg
noszgca wszelkie cechy przychylnego Kremlowi appeasementu w obliczu rosyjskiego zagrozenia Ukrainy. Roli przywddczej
przed brexitem nie mogta petni¢ takze Wielka Brytania jako z kolei zbyt , proatlantycka” dla Francji, Niemiec, Belgii
i Luksemburga. Po wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa z UE opcja przywddztwa Londynu w obszarze WPBIO stata sie ze
wzgleddw oczywistych zupetnie nieaktualna.

b) Réznorodnos¢ narodowych priorytetow bezpieczenstwa panstw cztonkowskich UE. Unia Europejska nie jest jednolitym
organizmem politycznym. Jej interesy s3 wypadkowg intereséw narodowych panstw cztonkowskich o rozmaitych
priorytetach politycznych, determinowanych historig, potozeniem geograficznym i kulturg strategiczng danego kraju.
Priorytety te w swych zasadach fundamentalnych majg zatem charakter niezmienny.

246 - Szerzej patrz: F. Liberti, Defence spending in Europe: Can we do better without spending more?, “Notre Europe” Policy Paper 46, s.15-16.
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c) Brak etnosu europejskiego. Jak pisat jeszcze w XIX w Maurycy Mochnacki nardd istnieje, gdy ,,uzna sie w jestestwie
swoim” - tzn., gdy nabedzie samoswiadomosci swego istnienia®. W tym sensie, mimo wspdlnoty tradycji i kultury grecko-
rzymsko-chrzescijanskiej nie istnieje polityczny nardd europejski—europejski demos, moggacy dac stabilng baze spoteczng
dla ewentualnego wysitku zbrojnego UE w ramach WPBIiO. Dywagacje prezydenta Macrona o mozliwosci jego stworzenia™
nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii mrzonek politycznych, takich jak ,narody” sowiecki, jugostowianski czy
czechostowacki.

Wyzszos¢ armii narodowych nad formacjami unijnymi w warunkach realnych dziatarn o wysokiej intensywnosci
bojowej podkreslajg nawet oficerowie francuscy, uznajacy, ze jednostki Forces armées francaises sg lepszym narzedziem
realnych dziatarh militarnych niz wielonadorowe grupy bojowe UE.”

Ow brak europejskiego narodu politycznego stawia pod znakiem zapytania solidarno$é¢ paristw Unii w razie
wystgpienia powaznych probleméw w zakresie bezpieczenstwa. Obecny kryzys wokdt Ukrainy dobrze ilustruje te teze.
Nieistnienie bytu politycznego, ktéry umozliwiatby pozyskiwanie stabilnego i w miare chocby jednolitego poparcia
europejskiej opinii publicznej dla akcji zewnetrznych UE, bez wzgledu na kierunek, na ktédrym bytyby one podejmowane,
poparcia wyrazajgcego sie nie tylko deklaracjami stownymi, ale réwniez gotowoscig do zaakceptowania ofiar na rzecz
wspolnego interesu UE, innymi stowy brak czynnika moralnego, ktéry mozna by okresli¢ mianem patriotyzmu
europejskiego sprawia, iz WPZiB bedzie w przewidywalnej przysztosci wypadkowgq uzgodnionych intereséw narodowych
panstw cztonkowskich. Ze swej natury bedzie zatem politykg opartg na kompromisie. W tej sytuacji zawsze jest fatwiej
uzyskac zgode 27 panstw na zaniechanie realnego dziatania i niepodejmowanie ryzyka, niz na akcje. WPZiB bedzie zatem
raczej instrumentem poparcia lub potepienia takich czy innych posunieé stron trzecich, ewentualnie pomocy lub presji
ekonomicznej wobec innych aktoréw gry miedzynarodowej, natomiast uzycie WPBIiO jako wojskowego instrumentu
narzucenia woli politycznej UE podmiotom zewnetrznym jest mato prawdopodobne. Stwierdzenie to oparte jest nie tyle
na ocenie obecnych i przysztych wojskowych mozliwosci UE i perspektywie ich rozwoju, ile raczej na przekonaniu o niktym
prawdopodobienstwie wytworzenia osrodka spdjnej europejskiej woli politycznej, ktérg mozna by komukolwiek narzucic.
Trudno bowiem uwierzy¢, by UE byta moralnie zdolna do podjecia decyzji o wszczeciu samodzielnej wojny interwencyjne;j
o skali poréwnywalnejdo np. wojny o Kosowo.

2. Przeszkody materialne:

Brak mozliwosci istotnego podniesienia wydatkdw na cele wojskowe. W zadnym z panstw UE nie ma elektoratu, ktéry
popartby wzrost naktadéw na zbrojenia z zamiarem realizacji ambicji unijnych w tej dziedzinie. Wyjatek stanowi wschodnia
flanka UE, silnie odczuwajgca zagrozenie rosyjskie i Grecja obawiajgca sie Turcji. Panstwa te nie budujg jednak sit
ekspedycyjnych do operacji przewidzianych w ramach WPBIO, ale sity do obrony wtasnego terytorium. Unijne ambicje
wojskowe opierajg sie zatem de facto na potencjale francuskim. Wszedzie na zachodzie i potudniu UE wzrost budzetéw
wojskowych jest wyborczo niepopularny. Kryzys finansowy w strefie euro i skutki ekonomiczne pandemii COVID-19
powoduja za$, iz wydatny wzrost wydatkdw zbrojeniowych, niezbedny do osiggniecia wymaganych na potrzeby
Europejskiej Autonomii Strategicznej zdolnosci wojskowych, jest tym bardziej trudny do wyobrazenia. Bez pieniedzy nie
bedzie za$ ani europejskich wojskowych systemow satelitarnych, ani transportu lotniczego, zapewniajgcego niezbedne
do przerzutu wojsk zdolnosci logistyczne, ani samych zotnierzy w dostatecznej liczbie i wyposazonych w stosowny
do stawianychim zadan sprzet.

Czynniki stabosci WPZiB

Funkcjonowanie WPZiB zakitécajg czynniki, wywotujgce jej niespdjnos¢ o charakterze: horyzontalnym,
instytucjonalnym, wertykalnym i miedzypanstwowym.

Niespdjnos¢ horyzontalna wynika z braku spdjnosci polityki zagranicznej UE na skutek rozbieznosci miedzy
rozmaitymi politykami tworzonymi przez poszczegdlne organy Unii i w ramach jej aparatu decyzyjnego
i administracyjnego. Na powstawanie tego typu rozbieznosci szczegdlny wptyw miata trojfilarowos¢ UE. Przyktadem moze
by¢ Partnerstwo Wschodnie, ktérego deklarowanym celem jest przycigganie krajow wschodniego sasiedztwa UE
do wspdtpracy z nig i zakotwiczenie ich w polu jej oddziatywania politycznego versus surowy rezim graniczny Schengen
(notabene ewoluujacy szybko po 2015 r. pod cisnieniem kryzysu imigracyjnego)™, funkcjonujacy wobec wszystkich panstw
partnerskich do 2017 r., a pdzniej ztagodzony jedynie wobec trzech z nich, do 2017 r. dziatajgcy jednak wraz z schengerskim
systemem wizowym, sprzecznym z propagowang przez UE ideg otwartosci na kontakty miedzyludzkie. Inny przyktad
to promowanie demokracjii praw cztowieka versus polityka handlowa np. wobec Chin czy Rosji. Niespdjnosc horyzontalna
moze wystepowac takze miedzy poszczegdlnymi politykami rozwijanymi w ramach WPZiB (np. promocja demokracji
i praw cztowieka i rownoczesna budowa strategicznego partnerstwa z Rosjg przed 2014 r. i obecne préby powrotu do tej
koncepcji).

247 - B. tagowski, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Krakéw 1981, s. 19-20.

248 - The Macron Doctrine, ,Groupe d'études géopolitiques”, 16.11.2020, https://geopolitique.eu/en/2020/11/16/the-macron-doctrine/.

249-A.Rettman, op.cit.

250 - Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Granice zewnetrzne Unii Europejskiej — stan prawny, stan rzeczywisty, stan wyobrazony. Natura i status granic zewnetrznych UE
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Niespdjnos¢ instytucjonalna wynika z rozbieznosci miedzy dwoma osrodkami wypracowujgcymi polityke
zagraniczng UE —Radg UE i jej ciatami pomocniczymi z jednej strony oraz Komisjg Europejskg z drugiej. Moze takze powstac
wewnatrz instytucji, ktorej poszczegdlne komérki (np. Dyrekcje Generalne w tonie Komisji Europejskiej) pracujg na rzecz
osiggniecia innych celdw i z innym mandatem oraz na podstawie odmiennych zasad politycznych (np. DG ds. Handlu,
bedaca ostojg protekcjonizmu rynku wewnetrznego Wspdlnot Europejskich versus DG ds. Partnerstw Miedzynarodowych
czy dawna DG ds. Rozwoju i Stosunkéw z Paristwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku, dla ktérych dostep do rynku UE bytby
najskuteczniejszg forma pomocy rozwojowej; Podobnie na kolizyjnych kursach dziataty dawne DG ds. Sprawiedliwosci,
Wolnosci i Bezpieczenstwa versus DG ds. Stosunkdéw Zewnetrznych — wspomniana sprzeczno$é surowej polityki wizowej i
antyimigracyjnej z politykg wspotpracy z sgsiadami). Zmiana nazw Dyrekcji Generalnych i dostosowywanie ich struktury do
nowego uktadu sit politycznych, czeste po kazdych wyborach do Parlamentu Europejskiego, nie usuwa tych sprzecznosci.

Niespdjnos¢ instytucjonalna UE pogtebiana jest dodatkowo problemami z narodowg koordynacjg polityk
wspodlnotowych, czyli ze zdolnoscig poszczegdlnych panstw cztonkowskich do wypracowania spdjnego — narodowego,
a nie resortowego stanowiska forsowanego potem na forum instytucji i organdw unijnych. Zjawisko niespdjnosci
instytucjonalnej zachodzi bowiem takze wewnatrz struktur paistwowych krajéw cztonkowskich UE i powoduje mniejsze
lub wieksze problemy ze spdjnoscig polityk unijnych danego panstwa, ktdrego poszczegdlne ministerstwa potrafig
forsowaé w UE rozwigzania wzajemnie sprzeczne. Za wzér dobrej koordynacji w omawianej dziedzinie uchodzita Wielka
Brytania, a nadal za takowy uchodzg Dania i Francja. Dwie pierwsze, dysponujg sprawnymi aparatami panstwowymi
i wysokiej jakosci stuzbami cywilnymi, posiadajgcymi dystans ideologiczny wobec idei integracji europejskiej, pozwalajacy
na pragmatyczng ocene ich intereséw narodowych. Francja natomiast ma silne tradycje biurokratyczne i centralistyczne.
Zdolnos¢ koordynacji narodowej moze by¢ jednak zmienna w czasie. Rosngca od epoki Tony'ego Blaira autonomizacja
czedci sktadowych Zjednoczonego Krélestwa (Walii™ i Szkocji™) obnizyta brytyjska sprawnoé¢ w zakresie tempa
wypracowywania spéjnego stanowiska narodowego. Czas za$ liczy sie w polityce. Paiistwo, ktére pierwsze wie czego chce,
zyskuje przewage negocjacyjng. Sposéb administrowania procesem brexitu przez brytyjska klase polityczng znaczaco
obnizyt jej wczesniej wysoki prestiz. Na drugim krancu rankingu sprawnosci koordynacyjnej jest styngca z jej stabosci
zaskakujgca swym sktadem trdjka ,,starych” panstw cztonkowskich — Niemcy, Grecja i Wtochy. Republika Federalna, mimo
sprawnej administracji, zwykle spdznia sie ze swym stanowiskiem z uwagi na wynikajgca z jej zdecentralizowanego ustroju
koniecznos¢ koordynacji nie tylko miedzyresortowej, ale i tej ujednolicajgcej stanowiska rzagdéw poszczegdlnych landdw.
Ciezar gatunkowy Berlina powoduje jednak, ze na Niemcy i tak reszta czeka. Podejmowanie decyzji bez uwzglednienia
stanowiska RFN jest bowiem politycznie nonsensowne. Grecja, Wtochy oraz liczne nowe panstwa cztonkowskie cierpia
natomiast z powodu stabej wydolnosci narodowe]j koordynacji polityk unijnych, powodowanej niesprawnoscig ich
aparatow panstwowych”. Utomnos¢ ta, natury administracyjnej, nie jest jednak w ich wypadku amortyzowana posiadang
przez nie potegg polityczna.

Brak sprawnej koordynacji narodowych polityk unijnych nie musi by¢ jednak wytgcznie wynikiem nieudolnosci
czy skutkiem federalnej struktury panstwa. Zdarza sie bowiem i tak, iz poszczegélne ministerstwa w sporach miedzy soba
celowo odwotuja sie do instrumentarium unijnego, sugerujgc wtasne resortowe pomysty we witasciwych Dyrekcjach
Generalnych w nadziei, ze przy pomocy instyt gji wspdlnotowych przeforsujg swoje stanowisko na gruncie narodowym
pod hastem, ze jest ono projektem unijnym™. Sytuacja ta pozwala nam sformutowac teze, iz w objetych opisang praktyka
wypadkach, wtadza polityczna w UE ma swe istotne Zzrédto w strukturze panstwa narodowego (zwykle mocarstwa
— np. Niemiec), ale panstwo to dziata niespdjnie i samo nie wystepuje w tej sytuacji w roli podmiotu, lecz w roli pola
rozgrywki podmiotdw wewnatrzpanstwowych (ministerstw), instrumentalnie wykorzystujgcych struktury i procedury UE,
nadajgc im przy okazji charakter aktywowanego zewnetrznie podmiotu politycznego w prowadzonej grze. Instytucje
unijne — zaproszone w ten sposdb do rozgrywki przez struktury wewnetrzne panstw cztonkowskich, korzystajg bowiem
zwykle z zaproszenia i starajg sie maksymalizowac swoj wptyw na rzeczywistosé.

Niespdjnos¢ wertykalna jest skutkiem rozbieznosci pomiedzy polityky zagraniczng uzgodniong na szczeblu unijnym
a politykami zagranicznymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE. Przyktadem tego typu niespdjnosci byto spotkanie
Chirac—Putin w Soczi (19-20.07.2002), w trakcie ktérego Chirac popart rosyjskie zgdanie swobodnego (tzn. bezwizowego)
tranzytu do i z obwodu kaliningradzkiego dla obywateli Federacji Rosyjskiej, podrézujgcych przez terytorium Polski i Litwy,
co pozostawato w sprzecznosci z przyjetym wczesniej przez Rade Europejska stanowiskiem w tej sprawie. Wywotato to reakcje
komisarza ds. stosunkéw zewnetrznych Chrisa Pattena, ktéry wezwat szeféw dyplomacji paistw cztonkowskich Unii,
by trzymali sie przyjetych ustalen Inny przyktad — z obszaru pokrytego regulacjami systemu Schengen - dotyczy zawieszenia
swobody podrézowania miedzy Francja a Wtochami oraz Danig i Niemcami pod wptywem nacisku imigracyjnego,

251- Szerzejpatrz: About, Llywodraeth Cymru/Welsh Government, http://wales.gov.uk/about/?lang=en.

252 - T. Czapiewski, Szkocka Egzekutywa — nowy model rzagdu w Zjednoczonym Krélestwie, [w:] M. Drzonek, A. Wotek (red.), op.cit., 248-261. Patrz tez.: The Scottish
Government/Riaghaltas na h-Alba, http://www.scotland.gov.uk/Home#slide/2.

253 - L. Metcalfe, Proces koordynacji w poszczegdlnych parnstwach Unii Europejskiej (wybrane przyktady), [w:] M. tabedzka (red.), Narodowa koordynacja polityk
wspdlnotowych w Unii Europejskiej, £6dz 1998, s.46-50.
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wywotanego masowym naptywem uchodzZcow z ogarnietych ,,arabskg wiosng” krajéw Maghrebu (casus Lampeduzy).
Niespdjnosé miedzypanstwowa wynika z rozbieznosci polityk zagranicznych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich bez wzgledu na to, czy polityka unijna zostata w danej sprawie uzgodniona, czy tez nie. W wypadkach
skrajnych, réznice miedzy panstwami UE mogg doprowadzi¢ do niemoznosci wypracowania jednolitego stanowiska Unii,
czego przyktadem byt spor wokét interwencji USA w Iraku w 2003 r.”” UE podzielita sie wéwczas na obdz niemiecko-
francuski (RFN, Francja, Belgia, Luksemburg) i proamerykanski (UK, Wtochy, Hiszpania, Portugalia i Dania).
Przewodniczaca wtedy UE Grecja, przeciwna polityce amerykanskiej, nie angazowata sie otwarcie i w imieniu prezydencji
oficjalnie skonstatowata niemoznos$¢ uzgodnienia wspdlnego stanowiska UE w tej kwestii”. Podobnie opisane wyzej
przyktady antyatlantyckiego stanowiska Francji i proamerykanskiej postawy wschodniej flanki UE, czy tez rozbieznosci
polityk poszczegdlnych panstw cztonkowskich wobec Rosji oraz zrdznicowanie priorytetow geograficznych miedzy
paristwami Europy Srodkowej a potudniowa flanka UE sg ilustracjami tego samego zjawiska.
Whioski dla Polski i wschodniej flanki UE (od Skandynawii po Butgarie)

Ocena Europejskiej Autonomii Strategicznej i Europejskiej Suwerennosci Strategicznej jako form docelowych
Wspolnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony UE w Swietle interesow Rzeczypospolitej Polskieji wschodniej flanki UE

Polska bierze aktywny udziat w misjach prowadzonych w ramach WPBiO. Aktywnos¢ ta jest probg uzyskania
wptywu na kierunki rozwoju tej polityki, relacje UE ze USA i NATO oraz umocnienia pozycji Polski w ramach UE. Préby te,
jak dotad, nie przyniosty jednak wymiernych rezultatéw. Udziat Wojska Polskiego w misjach w Afryce u boku Francji
i Niemiec nie zmienit polityki Paryza i Berlina wobec popieranego przez Polske Planu dla cztonkostwa (MAP) w NATO dla
Ukrainy i Gruzji w 2008 r., nie powstrzymat niemiecko-rosyjskiej wspotpracy przy budowie Nord Stream 2, nie miat tez
wptywu na odmowe sprzedazy przez Francje Rosji okretéw Smigtowcowo-desantowych Mistral czy przerwanie budowy
przez niemiecki Rheinmetal, wyposazonego w nowoczesng technologie Bundeswehry, centrum szkolenia wojsk rosyjskich
w Mulino pod Nowogrodem Niznym itd.

Polska, bedgc széstym co do wielkosci krajem UE, jest na pigtym miejscu pod wzgledem udziatu w operacjach
militarnych tej organizacji, czym przelicytowata wiekszg od niej Hiszpanie. Najwiekszym wktadem polskim w operacje
wojskowe UE byto wystanie 400 zotnierzy w ramach EUFOR do Czadu, Republiki Srodkowoafrykarskiej i Kongo. Zadaniem
pierwszej z tych misji byto zapewnienie bezpieczeristwa uchodzcom z Darfuru, drugiej zas zapewnienie warunkéw
do przeprowadzenia wyboréw po zakoriczeniu wojny domowej ™. Lata 1999-2009 byty przy tym ,okresem klasycznym”
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony — tzn. czasem jej funkcjonowania - od momentu powstania w warunkach
braku poczucia zagrozenia zewnetrznego tradycyjnej natury - do chwili rosyjskiej inwazji na Gruzje w 2008 r. W kolejnym
roku misje rozpoczete poprzednio nadal trwaty, wiec w wymiarze operacyjnym nalezat on do poprzedniej epoki. Owczesny

wysitek ekspedycyjno-wojskowy UE i poszczegdlnych jej panstw cztonkowskich ilustruje tabela
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Tabela 7.5. Udziat panstw cztonkowskich UE w operacjach militarnych WPBiO wyrazony liczbg zaangazowanych
W hie zotnierzy w latach 1999-2009

Panstwo Concordia| Artemis | Althea EUFOR EUFOR tacznie
cztonkowskie Kongo Czad/RSA
Austria 11 3 203 0 55 272
Belgia 26 82 60 86 50 304
Butgaria 1 0 139 0 0 140
Cypr 0 1 0 0 0 1
Czechy 2 0 90 0 0 92
Estonia 1 0] 3 0 0 4
Finlandia 9 0 182 0 65 256
Francja 149 1785 439 1 002 2 095 5470
Grecja 21 7 179 0 15 222
Hiszpania 17 1 469 131 90 708
Holandia 2 1 438 0 65 504
Irlandia 0 5 55 0 440 500
Litwa 1 0 1 0 0 2
Luksemburg 0 0 1 0 0 1
totwa 2 0 3 0 0 5
Malta 0 0 0 0 0 0
Niemcy 16 7 1242 780 0 2 045
Polska 17 0 227 130 400 774
Portugalia 2 234 56 15 313
Rumunia 0 110 0 120 233
Stowacja 0 40 0 0 41
Stowenia 0 0 124 0 15 139
Szwecja 14 81 80 62 235 472
Wegry 1 1 143 0 0 145
Wielka 3 111 691 0 0 805
Brytania

Witochy 27 1 1119 72 55 1274
tacznie 330 2088 6 297 2 319 3715 14 722

Zrédto: European Security and Defence Policy: the First Ten Years (1999-2009), Giovanni Grevi, Damien Helly, Daniel
Keohane (red.), Paris: UE Institute for Security Studies 2009, s. 414.

73




Po 2008 r. wraz z rosyjskg agresjg na Gruzje, kryzysem zadtuzeniowym w strefie euro, a wkrétce potem, zwigzang
z ,,arabskg wiosng” destabilizacjg, ogarniajgcg srédziemnomorskie sgsiedztwo UE, liczba wyzwan gwattownie wzrosta,
a srodkow (tak finansowych, jak i wojskowych) pozostajacych do dyspozycji panstw UE, zaczeta male¢. Po 2014 r.,
w zwigzku z agresjg Rosji na Ukrainie, zdolnosci ekspedycyjne przestaty byé programowym priorytetem rozwoju armii
panstw catej wschodniej flanki UE. Obecna wielkoskalowa napasé Federacji Rosyjskiej na Ukraine z pewnoscig nada
funkcjom obronnym armii wschodniej flanki UE absolutny priorytet. Wydzielanie przez te panstwa kontyngentéw
wojskowych do misji ekspedycyjnych w Afryce czy innych odlegtych regionach jest ponadto w zaistniatej sytuacji nie tylko
technicznie, ale i politycznie absolutnie niemozliwe. Spoteczenstwa tych panstw oczekujg bowiem od swych rzgdéw
koncentracji sit i Srodkdw do obrony przed imperializmem Kremla, a nie ich rozpraszania na rzecz koncepcji politycznych
NiemieciFrancji, postrzeganych w regionie jako panstwa de facto prorosyjskie.

Rekomendacja dla Polskii wschodniej flanki UE

Z punktu widzenia interesdw bezpieczenstwa Polski i panstw wschodniej flanki Unii Europejskiej rozwdj WPBiO
mogtby by¢ korzystny, o ile stanie sie narzedziem rozwigzania problemu podziatu ciezaréw bezpieczenstwa
transatlantyckiego i przeciwdziatania nacjonalizacji polityki bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE,
a nie instrumentem ostabiania spoistosci NATO. Z uwagi na swga stabos¢ wojskowg WPBIO ma przy tym dla
Rzeczypospolitej i innych panstw zagrozonych przez Rosje znaczenie polityczne, a nie militarne. Dlatego tez koncepcja jej
przeksztatcenia czy to w nastawiong na dziatania zewnetrzne i skupiong na Afryce - promowang przez Francje - EAS czy tez
w forsowang przez Niemcy - ESS, obliczong na zbudowanie UE jako asymetrycznej federacji (tzn. o nieréwnych prawach jej
panstw cztonkowskich jako czesci sktadowych federacji, a za to z wyrazng hegemonig RFN), zywo interesuje Polske,
a powinna takze pozostate panstwa wschodniejflanki UE.

Kluczowym zagadnieniem dla okreslenia stanowiska Polski (oraz innych krajéw w podobnym potozeniu) wobec
WPZiB, WPBIiO, PESCO, EAS i ESS nie jest skala ambicji UE w wymiarze polityki wojskowej (ambicje te sg sprzeczne
z polskimi priorytetami bezpieczenstwa, ale sg tez nierealistyczne i nie zostang spetnione), lecz zdolnos¢ Polski i innych
panstw naszego regionu, lub brak takowej zdolnosci, w zakresie wypracowania modelu decyzyjnego zarzadzania
tg strukturg w sposdb uniemozliwiajacy zmuszanie wschodniej flanki UE do czy to wysytania wojska w misjach,
nie wynikajgcych z interesu naszych panstw czy tez do ksztattowania polityki zbrojeniowej, niezgodnej z potrzebami
obronnymi Rzeczypospolitej, Rumunii, panstw battyckich i skandynawskich jako zagrozonych rosyjskg inwazj3.

Polska i inne panstwa regionu nie majg instrumentéw zaradzenia nieskutecznosci WPZiB, a szczegdlnie WPBIO,
nie powinny wiec angazowac swych sit i srodkédw innych niz symboliczne w préby ich zreformowania (PESCO). Realna
autonomizacja bezpieczenstwa europejskiego, grozna dla spoistosci NATO, jest z kolei mato prawdopodobna z uwagi
na stabos¢ WPBIO i takiez rokowania dla PESCO, Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej i Europejskiej Autonomii
Strategicznej, nie ma zatem potrzeby angazowania sie w jej zwalczanie i ptacenia kosztow politycznych takiej walki. Pozycja
Rzeczypospolitej w odniesieniu do unijnych ambicji w zakresie polityki bezpieczenstwa powinna wynika¢ z potrzeb
wizerunkowych. Deklaratywne poparcie WPBIO i PESCO z zastrzezeniem zasady nie dla 3 D (duplication, decoupling,
discrimination) w relacjach UE-NATO jest stanowiskiem optymalnym.

Razgca staboscig francuskiej wizji EAS jest lekcewazenie znaczenia kolektywnej obrony dla bezpieczenstwa
Europy jako catosci, a wschodniej flanki UE w szczegdlnosci - obrony gwarantowanej przez NATO i potege USA, ktérej
Francja nie jest w stanie zastgpi¢ wtasnym potencjatem i najwymysliniejszg nawet konstrukcjg EAS. Jest przy tym w tym
swoim pogladzie osamotniona, nawet w gronie panstw potudniowej flanki UE, jak wskazano w analizie, podzielajgcych jej
potudniowe priorytety, ale nie uznajace za wtasciwe ostabianie wiezi transatlantyckich. Wyrazny rusofilizm owej grupy
panstw wtasnie doznaje zas wstrzasajacej kleski. Prace nad Kompasem Strategicznym UE powinny by¢ wykorzystane przez
dyplomacje polska i innych panstw wschodniej flanki UE do wykazania owego btedu koncepcji francuskiej i urealnienia
obrazu zagrozenia rosyjskiego.

Niesprawny proces decyzyjny WPBIO, stabos¢ polityczna (brak poparcia wyborcow w panstwach cztonkowskich
UE) i jej niewydolnos¢ techniczno-wojskowa (transport, systemy satelitarne) uniemozliwiajgce de facto angazowanie
wiekszych sit wojskowych pod flaga UE, nie sg dla Polski problemem. Sity wojskowe UE nie majg bowiem szansy
wykraczaé poza potencjat NATO. Fakt, iz najbardziej prawdopodobnym politycznie obszarem ich uzycia bytaby Afryka
Subsaharyjska sprawia, ze kazda realna operacja WPBiO obojetnie w jakich ramach (np. E2I, PESCO, EAS) odbywataby sie
poza polem bezpieczenstwa RP i z polskiego punktu widzenia bytaby kosztem. Nieskutecznosé koncepcji stworzenia
z udziatu Wojska Polskiego w misjach UE ,waluty politycznej” (doswiadczenie z Konga i Czadu) powoduje zas,
ze ponoszenie takich kosztéw jest niecelowe. W tej sytuacji wzgledny paraliz WPBiO i przewidywany paraliz EAS w zakresie
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operacji bojowych jest dla Polski korzystny. Pozwala deklarowaé poparcie (z zastrzezeniem nie dla 3D) dla samej koncepcji
integracji europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, unikajgc realnych kosztéow jej dziatania w wymiarze
wojskowym.

W debatach oficjalnych nalezy podkreslaé, ze w dyskusji nad EAS kluczowy jest podziat zadarn miedzy UE i NATO.
Priorytetem UE powinno by¢ tworzenie infrastruktury utatwiajgcej mobilnos¢ wojsk sojuszniczych (na co nie ma w tej
chwili wystarczajgcych srodkéw, istnieje wiec pilna potrzeba ich wygenerowania), priorytetem NATO za$ tworzenie
realnych zdolnosci wojskowych, odstraszanie i w razie potrzeby prowadzenie operacji bojowych.

W odniesieniu do WPZiB i Europejskiej Autonomii Strategicznej nalezy zdecydowanie odrzuci¢ wszelkie
koncepcje oparcia decyzji o kierunkach polityki i o uzyciu wojska na procedurach wiekszosciowych, bezwzglednie
bronigc zasady jednomysinosci, ostabianej co najwyzej jak dotad zasadg dziatania koalicji chetnych i prawem pozostatych
do opting out. Procedura decyzyjna oparta na wiekszosci kwalifikowanej wiodtaby bowiem do dominacji niemiecko-
francuskiej, az po zdolnos¢ narzucania Polsce i catej wschodniej flance UE polityki Berlina i Paryza, majacej charakter
antyatlantycki i prorosyjski. W czerwcu 2021 r. Francja i Niemcy usitowaty zaprosi¢ Putina na szczyt Unii Europejskiej do
Brukseli”. Powstrzymat je sprzeciw, w ktérym prym wiodty Polska i paristwa battyckie™. Gdyby w zakresie WPZiB
obowigzywat proponowany system podejmowania decyzji kwalifikowang wiekszoScig gtoséw koalicja pod przewodem
NiemieciFrancji niewatpliwie mogtaby taki sprzeciw zignorowac, a oponentdéw przegtosowac.

W wymiarze integracji przemystéw zbrojeniowych istnieje potrzeba skonstruowania takiego systemu
decyzyjnego, ktéry tamatby dominacje ,,dyrektoriatu” niemiecko-francuskiego i zapewniat Polsce i wschodniej flance UE
dostateczny wptyw na przyjmowane zasady, tak by panstwa te zachowaty petng swobode formutowania swojej polityki
zbrojeniowej stosownie do wtasnych potrzeb.

Proces decyzyjny w zakresie W3PZiB musi pozostac¢ oparty na zasadzie jednomyslnosci z uwzglednieniem
mechanizmoéw dziatania koalicji chetnych i opting out. Painstwa muszg zachowac¢ samodzielno$¢ decyzyjng co do skali i
struktury swych zbrojern narodowych oraz co do uzycia swych wojsk (i skaliich uzycia) w operacjach ekspedycyjnych (out of
area) prowadzonych w ramach WPBIO nawet jesli nazwiemy jej kolejng forme EAS. Operacje stricte obronne — na
terytorium UE powinny by¢ uznane za podlegajgce kompetencji NATO, a nie UE (z uznaniem odrebnosci zasad dla paristw
cztonkowskich UE nie nalezgcych do NATO, a okreslanych w ramach relacji NATO-dane panstwo), co zresztg wprost wynika
z cytowanych w analizie artykutéw TUE. Za te cene i na takich warunkach mozemy poprze¢ EAS.

Europejskiej Suwerennosci Strategicznej opartej na gtosowaniu w oparciu o wiekszos$¢ kwalifikowang, czyli
konstrukcji zdominowanej przez Niemcy i Francje i wyposazajgcej oba te mocarstwa w zdolnos$¢ tamania woli politycznej
mniejszych panstw i narzucania im wtasnej polityki zagranicznej nie mozemy poprze¢ w zadnych okolicznosciach. Jest tak,
gdyz proponowany w jej ramach mechanizm podejmowania decyzji w oparciu o wiekszo$¢ kwalifikowang, wiodtby
do narzucania przez Berlin i Paryz ich agendy w dziedzinie polityki bezpieczenstwa z prawnie dopuszczalnym odrzucaniem
sprzeciwu innych panstw poprzez ich przegtosowywanie. Grozitoby to wplgtaniem Polski i catej wschodniej flanki UE wraz
ze Skandynawig we francuskie zaangazowanie w Afryce oraz w rywalizacje z USA, potaczong z jednoczesnym
appeasementem Berlina i Paryza w stosunku do Moskwy i mogto wies¢ do najtragiczniejszych konsekwencji. Przyjecie
koncepcji ESS podwazatoby wiec fundamentalne interesy narodowe licznych panstw cztonkowskich w sferze tak
newralgicznej jak bezpieczenstwo. Proba przeforsowania tej koncepcji jest zatem skazana na niepowodzenie, a jej
uporczywe narzucanie moze co najwyzej doprowadzi¢ do ruchéw odsrodkowych w UE.

Sojusznikami Polski w walce o pozgdany ksztatt procesu decyzyjnego w ramach WPBIO mogg by¢ panstwa
wschodniej flanki NATO (B9) i panstwa skandynawskie pozbawione ambicji ekspedycyjnych, majgce status opting out
z WPZiB (Dania), cieszace sie prestizem bycia ,starym Zachodem” i posiadajace silne zasoby sieciowe (tzn. lojalnych
urzednikdw rozmieszczonych w rozmaitych strukturach UE i NATO, co pozwala im na skuteczne wptywanie na procesy
decyzyjne struktur administracyjnych obu organizacji.”

260 - D. M. Herszenhorn, R. Momtaz, J. Barigazzi, H. von der Burchard, Z. Wanat, German-French overture to Putin splits EU, “Politico”, June 24, 2021,
https://www.politico.eu/article/germany-france-european-council-eu-russia-summit-sanctions/.

261 - D. M. Herszenhorn, J. Barigazzi, EU leaders take hard line on Russia, rebuking Merkel and Macron, Poland and the Baltics lead effort to thwart German-French initiative,
“Politico”, June 24, 2021, https://www.politico.eu/article/eu-unity-on-russia-collapses-after-german-french-proposal-for-outreach-to-vladimir-putin/. Por.: S. Siebold, R.
Emmott, G. Baczynska, France and Germany drop Russia summit plan after EU's east objects, Reuters, June 25, 2021, https://www.reuters.com/world/europe/france-
germany-drop-plans-russia-summit-after-eu-outcry-2021-06-25/.

262 - Szerzej o tzw. zasobach sieciowych (kapitale sieciowym) w systemie UE patrz: T.G. Grosse, O politycznosci dwupoziomowego systemu politycznego w Europie, [w:] J.
Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Multilevel governance w Unii Europejskiej, Szczecin-Warszawa 2013, 5.139-140.
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Konkluzja zasadnicza:

Znaczenie UE dla bezpieczenstwa jej wschodniej flanki jest znikome. Wynika to z trzech gtéwnych okolicznosci:

1. Podjete przez Polske préby stworzenia z polskiego udziatu w misjach wojskowych UE (Czad, Kongo) ,waluty
politycznej” do ,kupowania” poparcia gtéwnych mocarstw Unii (Niemiec i Francji) dla polskich projektéw polityki
zagranicznej i poszanowania polskich intereséw okazaty sie nieskuteczne (sprzeciw RFN i Francji wobec MAP dla Gruzji
i Ukrainy, Nord Stream 1i 2, Mistrale, budowane przez niemiecki Rheinmetall Centum Szkolenia Wojsk Lagdowych w Mulino
pod Nowogrodem Niznym, odmowa przyznania Polsce miejsca statego obserwatora na szczytach eurogrupyitd.).

2. WPZiB jako instrument promocji intereséw bezpieczeristwa RP i innych panstw regionu poprzez ich wmontowywanie
w polityke UE ma znaczenie malejace i trend ten bedzie sie pogtebiat.

3. WPBIO jako narzedzie wzmocnienia wojskowego Polski (wschodniej flanki UE) w razie agresji rosyjskiej jest
czynnikiem bez znaczenia. Wynika to zaréwno z jej stabosci wojskowej, jak i z faktu, ze jest wysoce nieprawdopodobne,
by w razie wojny Polska i inne panstwa regionu otrzymaty jakgkolwiek pomoc wojskowg z UE, ktdrej nie otrzymatyby
z NATO na mocy art. 5 traktatu waszyngtonskiego. Wniosek ten w petni odnosi sie tez do PESCO, E21 i EAS. Europejska
Suwerennos¢ Strategiczna ostabiataby za$ bezpieczenstwo wschodniej flanki UE poprzez poddanie skali jej zwigzkédw
z USA oraztempaisposobu jej reakcji na zagrozenie rosyjskie decyzjom niemiecko-francuskim.

Mimo wyzej wykazanych stabosci WPZiB oraz WPBIO nie ma zadnego powodu, ani celu politycznego lezgcego
w interesie RP, ktory usprawiedliwiatby publiczne lekcewazenie obu tych struktur i ptacenie ceny politycznej (opinii ztego
Europejczyka) za deklaracje o tym, ze , krdl jest nagi”. Konsekwentnie nie ma tez powodu, by otwarcie zwalcza¢ EAS.
Woystarczy koncentrowac sie na koniecznosci nadania jej charakteru kooperacyjnego, a nie konkurencyjnego w stosunku
do NATO - instrumentu wzmacniania wiezi transatlantyckich poprzez bardziej sprawiedliwy podziat ciezarow wspdlnego
bezpieczenstwa, a nie ich ostabiania. Préba stworzenia EAS zapewne ograniczy sie do dyskusji nad nig, a stanowisko oparte
na wyzej wskazanych zasadach moze liczy¢ na poparcie licznych panstw nie tylko wschodniej, ale i potudniowej flanki UE.

Osobng kwestig pozostaje natomiast ESS, ktdra jest nie do przyjecia i wymaga zdecydowanego sprzeciwu.
W warunkach obnizenia prestizu Niemiec wskutek ich postawy wobec kryzysu wokét Ukrainy oraz samej wielkoskalowej
agresji rosyjskiej na to panstwo, sprzeciw taki moze liczy¢ na zrozumienie licznych panstw cztonkowskich UE i na poparcie
ze strony Stanéw Zjednoczonych.
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- Autonomia strategiczna oSmieszona

] Maciej Olchawa

W grudniu 2020 . Josep Borrell, wysoki przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw zagranicznych i polityki bezpieczerstwa
i wiceprzewodniczgcy Komisji Europejskiej, opublikowat artykut pt. ,Dlaczego europejska autonomia strategiczna jest
wazna”. Cytuje w nim konkluzje Rady z listopada 2016 r., w ktérych okreslono strategiczng autonomie jako ,,zdolnos¢ do
niezaleznego dziatania, gdy jest to konieczne, oraz do wspédtdziatania z partnerami, gdy bedzie to mozliwe”. Na poparcie
swoich argumentow Borrell cytuje polskg badaczke Justyne Gotkowskg, ktdra napisata wéwczas, ze Stany Zjednoczone
,zostawig Europie rozwigzywanie kryzysow i konfliktdw w jej sgsiedztwie”. Jeszcze w 2020 r. taki scenariusz byt mozliwy.
Dzisjuz tak nie jest. Nawet gdyby USA zostawity Europie rozwigzywanie konfliktéw, UE nie sprostataby temu zadaniu.

Artykut Josepa Borrella zawiera bardzo wazne stwierdzenie. Wysoki przedstawiciel przyznaje, ze , nie wszystkie panstwa
europejskie patrzg na problemy z tej samej perspektywy —rdzni je historia i geografia, dlatego inaczej postrzegajg sprawy
strategiczne”. Konkluduje, ze autonomia strategiczna ,,nie powstanie jak za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki, tylko
w dfugim procesie majgcym sprawic, by Europejczycy w coraz wiekszym stopniu przejmowali odpowiedzialnos¢ za swoje
sprawy. By bronili swoich intereséw i wartosci w coraz trudniejszym Swiecie, w ktérym musimy polegac na sobie, jesli
chcemy zapewnic sobie spokojng przysztos¢”. To twierdzenie wymaga gtebszejanalizy.

Wojna w Ukrainie, ktora zaczeta sie w 2014 r., pokazata, ze w UE pojecia ,nasze interesy i wartosci” oraz ,,nasza przysztos¢”
sg bardzo problematyczne. Dla Niemiec ,,naszg przysztoscig” bytaby Europa jeszcze bardziej zalezna od rosyjskiego gazu
ptynacego gazociggiem Nord Stream 2; ,nasze interesy” oznaczatyby wiecej lukratywnych stanowisk w zarzgdach
rosyjskich przedsiebiorstw naftowych i gazowych —to zjawisko okresla sie mianem Schréderyzacji; przez ,nasze wartosci”
nalezatoby rozumiec walke z korupcja i utrzymanie praworzadnosci w Kijowie, ale nie w Berlinie. Paristwa cztonkowskie UE
niewatpliwie wiele tgczy i sg silniejsze, gdy sg zjednoczone. Jednak wojna na Ukrainie pokazata, ze jeden, ujednolicony
zbidrintereséw i wartosci jest mrzonka.

Ameryka wraca... amoze nigdy sie nie wycofata

Wstuchujac sie w gtosy z Paryza i Berlina, unijny establishment pojmuje rozwigzywanie konfliktéw jako rézne formy
tzw. dialogu (jak chocby zakoriczony fiaskiem ,format normandzki”) czy tez wywieranie nacisku na ofiary rosyjskiej agresji,
by zgodzity sie na ustepstwa terytorialne, jak podczas francuskiej prezydencji w Radzie UE w 2008 r., gdy Rosja napadta
na Gruzje. Nicolas Sarkozy posredniczyt wowczas w opracowaniu szesciopunktowego planu pokojowego, ktdry Moskwa
niemal catkowicie zignorowata. Jesli sgdzi¢ po nieustannych rozmowach telefonicznych prezydenta Francji Emmanuela
Macrona z Putinem i po jego wielokrotnych oswiadczeniach, ze trzeba pozwoli¢ zbrodniarzowi wojennemu z Kremla
zachowac twarz, to wydaje sie, ze Macron przyjat podejscie Sarkozy’ego — pokazane podczas rosyjskiej wojny przeciwko
Gruzji — a mianowicie uznat, ze rozwigzanie konfliktu oznacza wywarcie nacisku na Ukraine, aby poczynita ustepstwa
terytorialneipolityczne. Na szczescie Stany Zjednoczone nie pozostawity Europie rozwigzywania konfliktow.

W lutym 2021 r. prezydent Joe Biden oswiadczyt na wirtualnej konferencji na temat bezpieczeristwa w Monachium,
ze ,Ameryka wraca”. Mozna watpi¢, czy Ameryka kiedykolwiek sie wycofata. Mimo pewnych niedociggnie¢ ze strony
administracji Trumpa USA nie przestaty angazowaé sie w Europie — a w kazdym razie w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Wrecz przeciwnie, w czerwcu 2019r. prezydent Donald Trump i prezydent Andrzej Duda podpisali porozumienie w sprawie
zwiekszenia amerykanskiej obecnosci w Polsce. W wydanym oswiadczeniu podano, ze Stany Zjednoczone utworzg
w Polsce siedzibe dowddztwa dywizji, a w Drawsku Pomorskim w pétnocnej Polsce powstanie osrodek szkoleniowy dla sit
amerykanskich i polskich. Przez catag swojg kadencje Trump stusznie nawotywat cztonkéw NATO, by dzielili sie
obcigzeniami, a podpisujgc wspomniane porozumienie w Biatym Domu, podziekowat Polsce za uczciwy wktad w NATO.
Polska jest bowiem jednym z o$miu sojusznikéw (do dsemki tej zaliczajg sie réwniez Stany Zjednoczone), ktérzy wydaja
co najmniej 2 % produktu krajowego brutto na obronnosé. Trumpa motywowata nie tylko awersja do ,gapowiczéw”.
Widziat tez mozliwosci dla amerykanskich przedsiebiorstw, gdyz eksport LNG z USA pomdgtby panstwom europejskim
zdywersyfikowac zrédta energii.

Przemawiajgc przed Zgromadzeniem Ogdlnym ONZ we wrzesniu 2018 r., Trump oswiadczyt: ,Uzaleznienie od jednego
dostawcy zagranicznego moze narazi¢ panstwo na wymuszenia i zastraszanie. Dlatego gratulujemy panstwom
europejskim, takim jak Polska, przodujgca w budowie gazociggu battyckiego, ktéry ma uniezaleznié rézne panstwa od Rosji
w zaspokajaniu ich potrzeb energetycznych. Niemcy catkowicie uzaleznig sie od rosyjskiej energii, jezeli natychmiast nie
zmienig kursu”. Reakcja delegacji Niemiec na to oswiadczenie byty tylko pobtazliwe usmieszki. W sktadzie tej delegacji
znalazt sie m.in minister spraw zagranicznych Heiko Maas, a takze Christoph Heusgen, w latach 2017-2021 niemiecki
ambasador przy ONZ w Nowym Jorku.
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Na pytanie o konflikt w Ukrainie Christoph Heusgen, doradca kanclerz Angeli Merkel ds. polityki zagranicznej w latach
2005-2017, powiedziat w wywiadzie dla tygodnika Der Spiegel: ,Nie chcielismy wspierac tego konfliktu. Dlatego tez, mimo
silnemu sprzeciwu Standw Zjednoczonych, [Angela Merkel] uniemozliwita Ukrainie uzyskanie perspektywy przystgpienia
do NATO; réwniez umowa o stowarzyszeniu z Unig Europejska nie dawata zadnej perspektywy cztonkostwa. Angela Merkel
zawsze miata na uwadze to, co jest do zaakceptowania dla Rosji.” Heusgen jednoznacznie stwierdzit, ze Merkel
uniemozliwita Ukrainie uzyskanie perspektywy przystgpienia do NATO, a umowa o stowarzyszeniu nie dawata zadnej
perspektywy cztonkostwa w UE. Nalezy zapytaé: Kto bardziej dodat ducha Putinowi i napetnit kieszenie rosyjskich
oligarchéw: Donald Trump czy Angela Merkel? Cho¢ Trump miat pewne watpliwosci co do kondycji NATO, nigdy nie nazwat
go sojuszem ,w stanie Smierci mézgowe;j”.

LJestesmy dzis swiadkami $mierci mézgowej NATO”, stwierdzit Emmanuel Macron w wywiadzie dla The Economist
w pazdzierniku 2019r. Przestrzegt, ze kraje europejskie nie mogg juz liczy¢ na to, ze Stany Zjednoczone obronig sojusznikéw
NATO, a Europa, stojac na ,skraju przepasci”, musi zaczg¢ myslec¢ o sobie strategicznie jako o potedze geopolityczne;j.
W przeciwnym wypadku ,stracimy kontrole nad naszym wtasnym losem”. Macron wezwat Europe do , przebudzenia”.
To nie spodobato sie Trumpowi.

W uwagach wygtoszonych po spotkaniu z sekretarzem generalnym NATO Jensem Stoltenbergiem w grudniu 2019 r.,
Trump ocenit oSwiadczenie Macrona jako ,,bardzo obrazliwe”. Dodat: ,Jestem teraz wiekszym fanem NATO, bo jest ono tak
elastyczne” i uzupetnit: ,NATO stuzy wielkiemu celowi”. Uznat stowa Macrona za ,bardzo, bardzo nieprzyjemne”
i podkreslit, ze Francja potrzebuje NATO i ,dlatego [uwaza on], ze kiedy Francja wypowiada sie o NATO w taki sposdb,
to jest to dla niej bardzo niebezpieczna wypowiedz”. Macron jednak nie spuscit z tonu. W lutym 2021 r. oSwiadczyt,
ze trzeba na nowo przemysle¢ koncepcje NATO: ,Nikt dzi$ nie powie mi, ze obecne NATO to konstrukcja stojgca nadal
na solidnych fundamentach. Powstata w konfrontacji z uktadem warszawskim, a uktad warszawski juz nie istnieje”. W tym
samym wywiadzie dla Financial Times Macron podkreslit, ze jest obroncg europejskiej suwerennosci, autonomii
strategicznej, nie dlatego, ze jest przeciwny NATO czy nie ufa Amerykanom, ale dlatego, ze ,ma swiadomos¢, w jakim
stanie jest dzi$ $wiat”, i uwaza, ze Europa ,,nie moze oddac w rece Standw Zjednoczonych ochrony samej siebie i swojego
sgsiedztwa”. Nie liczac sie szczegdlnie ze zdaniem panstw cztonkowskich UE, ktorych bezpieczerstwo bazuje gtdwnie
na NATO i ktore widzg w Stanach Zjednoczonych niezbednego gwaranta tego bezpieczenstwa, Macron wyruszyt w droge
ku autonomii strategicznejipociggnatza sobg Angele Merkel.

Duet francusko-niemiecki

,Oczywiscie [jeste$my] przyjaciétmi USA i Wielkiej Brytanii, a z innymi krajami utrzymujemy stosunki dobrosgsiedzkie
wszedzie tam, gdzie to mozliwe, nawet w przypadku Rosji”, oswiadczyta Angela Merkel podczas mityngu politycznego
w Monachium w maju 2017 r. ,,Musimy jednak wiedzie¢, ze jako Europejczycy musimy samodzielnie walczy¢ o swojg
przysztos¢, o swoje losy [...]". Podobnie w przemdwieniu o ,nowej inicjatywie dla Europy” wygtoszonym we wrze$niu 2017
r. Macron zaznaczyt, ze zobowigzuje sie zapewnic ,,naszej mtodziezy w catej Europie” mozliwos¢ wyboru wtasnego losu.
Macron méwit o ,,apelu do wspdétobywateli o przebudzenie”, by mtodzi ludzie nie zostali skazani na ,historie, ktdra sie
powtarza”. Oznajmit, ze Europa jest Swiadkiem ,,stopniowego i nieuniknionego wycofywania sie Stanéw Zjednoczonych”,
i podkreslit, ze strefa euro musi stac sie ,,sitg gospodarcza zdolng konkurowac z Chinami i Stanami Zjednoczonymi [...]".
Prezydent Francji wskazat kilka ,kluczy” do suwerennosci europejskiej. Nalezy do nich Europa ,zapewniajaca
bezpieczenstwo we wszystkich aspektach” i majaca wspdlne sity interwencyjne, wspdlny budzet na obrone i wspdlng
doktryne dziatania. Macron wezwat do szybkiego utworzenia Europejskiego Funduszu Obronnego, do nawigzania statej
ustrukturyzowanej wspotpracy oraz do uzupetnienia ich o europejska inicjatywe interwencyjng lepiej integrujacg sity
zbrojne na wszystkich etapach. Nakreslit wyzwania stojgce przed Europg, takie jak obrona i bezpieczenstwo, migracje na
duzg skale, rozwdj, zmiana klimatu, rewolucja cyfrowa i regulacja globalnej gospodarki, oraz zaznaczyt, ze decydujace
znaczenie dla rozwigzania tych problemdéw ma wspdlne dziatanie Francji i Niemiec. Oba kraje podjety stosowne dziatania
juz kilka miesiecy przed wystgpieniem Macrona, w ktérym stwierdzit, ze , jedynym sposobem na zagwarantowanie sobie
bezpiecznej przysztoscijest przywrdcenie suwerennej, zjednoczoneji demokratycznej Europy”.

Przemawiajgc na wspdlnej konferencji prasowej w Patacu Elizejskim w lipcu 2017 r., Angela Merkel i Emmanuel Macron
stwierdzili, ze popierajg Europejski Fundusz Obronny, nazwali go waznym filarem integracji europejskiego sektora obrony
i uzgodnili, ze wspdlnie opracowana zostanie nowa generacja europejskich mysliwcéw, co Macron przedstawit jako
,rewolucje” w stosunkach obronnych. Z tego powodu Francja dotaczyta do przedsiewziecia pod nazwg , przysztosciowy
system walki powietrznej” (FCAS), w wyniku ktérego ma powstaé odrzutowy mysliwiec szdstej generacji. Airbus
oswiadczyt, ze FCAS ,to kluczowy instrument zapewniajgcy przysztg europejskg autonomie i suwerennos¢ w dziedzinie
obronnoscii bezpieczenstwa”, a dyrektor generalny Dassault Aviation Eric Trappier podkreslit w czasie ILA Berlin Air Show
w 2018 r., ze celem wspodtpracy jego firmy z Airbus Defense and Space w przedsiewzieciu FCAS jest ,zapewnienie
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suwerennosci europejskiej, autonomii strategicznej i przywoddztwa technologicznego Europy w sektorze lotnictwa
wojskowego w perspektywie dtugoterminowej”. W tym czasie Francja i Niemcy podpisaty dokument wysokiego szczebla
dotyczacy wspolnych wymogdw operacyjnych (HLCORD). W lutym 2019 r. Francja i Niemcy przyznaty Dassault Aviation
i Airbusowi opracowanie wspdlnego studium koncepcyjnego w przedsiewzieciu FCAS, co ogtosity w Paryzu francuska
minister sit zbrojnych Florence Parly i jej niemiecka odpowiedniczka Ursula von der Leyen.

Jednym z powododw, dla ktérych Francja i Niemcy opowiedziaty sie za europejska autonomig strategiczna, byt brak
réwnowagi w wydatkach panstw europejskich i ich zdolnosciach obronnych w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi.
W 2017 ., zanim Zjednoczone Krélestwo opuscito UE, paristwa cztonkowskie wydawaty tacznie na obronnos¢ 40 % kwoty,
jaka na ten cel przeznaczaty Stany Zjednoczone, ale generowaty tylko 15 % zdolnosci bojowej w poréwnaniu z USA. Z tego
powodu Francja promowata inicjatywy w ramach statej wspotpracy strukturalnej (PESCO) ustanowionej przez Rade
w grudniu 2017 r. i majacej pogtebia¢ wspdtprace obronng miedzy panstwami cztonkowskimi UE oraz umacniaé
europejska autonomie strategiczng. tgczac zasoby i wspdlnie rozwijajgc zbrojenia, parstwa uczestniczgce w PESCO dgzg
do ,mniejszego rozdrobnienia obecnych systemdw uzbrojenia i zwiekszenia interoperacyjnosci europejskich sit
zbrojnych”. Chociaz ich zobowigzania sg wigzace, udziat panstw cztonkowskich w tej inicjatywie jest dobrowolny, a decyzje
W sprawie rozmieszczenia sit lezg w gestii do panstw uczestniczgcych. Interoperacyjnos¢ moze by¢ dobra, ale jesli przyjdzie
zagrozenie ze strony Rosji, jak miataby poméc krajom nawschodzie UE, jesli ParyziBerlin nie zdecydujg sie wysta¢ tam swoich sit?

Strategiczny i moralny kompas Europy

Nawet po masowej inwazji Rosji na Ukraine i wobec bezczynnosci Berlina i Paryza UE nie porzucita koncepcji strategicznej
autonomii. W marcu 2022 r. Rada zatwierdzita Strategiczny kompas ,w czasach, gdy jestesmy swiadkami powrotu wojny w
Europie”. Rada odnotowuje co prawda, ze NATO ,pozostaje podstawg zbiorowej obrony swoich cztonkéw”, jednak
Strategiczny kompas ma ,zwiekszy[¢] strategiczng autonomie UE i jej zdolnos$¢ do wspétpracy z partnerami na rzecz
ochrony naszych wartosci i interesdw”. Z nim ,ograniczymy nasze strategiczne zaleznosci”. Rada stwierdzita tez,
ze inspiracjg do powstania tego planu dziatania na rzecz wzmocnienia unijnej polityki bezpieczeristwa i obrony do 2030 .
byto wrogie sSrodowisko bezpieczenstwa, wymagajace od UE, by poczynita ,,ogromny krok naprzéd”, zwiekszyta zdolnosc
i gotowos¢ do dziatania oraz poprawita odpornosé. Rada podkreslita, ze sitg UE jest jej jednosé, solidarnosé i determinacja,
a celem Strategicznego kompasu jest, by UE byta silniejszym i bardziej zdolnym do dziatania podmiotem zapewniajgcym
bezpieczenstwo: UE ,[m]usi by¢ w stanie chroni¢ swoich obywateli i przyczynia¢ sie do miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Jest to szczegdlnie wazne teraz, gdy w wyniku nieuzasadnionej i niczym niesprowokowanej rosyjskiej
agresji na Ukraine do Europy powrdcita wojna i gdy dochodzi do duzych zmian geopolitycznych”. Josep Borrell podkreslit,
Ze ,narastajg zagrozenia, a koszty bezczynnosci sg oczywiste. Strategiczny kompas wskazuje kierunek dziatania”. Jednak dla
panistw Europy Srodkowo-Wschodniej reakcja Francji i Niemiec na wojne w Ukrainie jest moze jedynym kompasem,
jakiego potrzebowaty.

Panstwa cztonkowskie UE, ktére nie majg ztudzen co do Rosji, nie sg najwiekszymi zwolennikami autonomii strategiczne;j.
W Politico nazwano wyniki wirtualnego szczytu Rady Europejskiej poswieconego bezpieczenstwu i obronie, ktéry odbyt sie
w lutym 2021 r., ,kakofonig strategiczng”. Premier Polski Mateusz Morawiecki miat powiedzie¢, ze ,europejska
strategiczna autonomia bezpieczenstwa i obrony jest wyzwaniem nie tylko dla Polski. Na szczeblu UE nie osiggnieto
konsensusu w tej sprawie. Jesli nasi sojusznicy niewtasciwie odbiorg sens tej idei, moze to negatywnie wptynac¢ na stosunki
transatlantyckie”. W Politico stwierdzono réwniez, ze ,,odpowiadajgc Macronowi na zagdanie wptywu w tych sprawach”,
przywddcy UE wskazali, ze przyjma ,,strategiczny kompas” w marcu 2022 r., w czasie prezydencji francuskiej w Radzie UE.
Macron dostat od UE kompas strategiczny, ale jego postawa wobec Rosji pokazuje, ze w gruncie rzeczy potrzebowatby
kompasu moralnego.

Zapytany przez Rade Atlantycka w lutym 2021 r., dlaczego nalega na dialog z Rosjg, Macron odpowiedziat: ,Poniewaz
mysle, ze nalezy sobie radzi¢ z historig i geografig. Rosja jest czescig Europy z geograficznego i historycznego punktu
widzenia. Mysle, ze jest to bardzo wazne, aby niezaleznie od sytuacji uwzgledni¢ w naszych analizach Rosje, gdyz jest ona
duzg czescig Swiata. | oczywiscie historia prezydenta Putina i wielu przywddcow jest catkowicie europejska. Majg wspdlne
wartosci, historie, literature, kulture, mentalnos¢. Musimy wzigé to pod uwage”. Macron podkreslit, ze nie jest mozliwe
osiggniecie pokoju i stabilnosci w Europie, ,jezeli nie jestesmy w stanie rozmawiac z Rosjg”. Oznajmit rowniez, ze ,w duzej
mierze przez rosyjskg agresywnosc i rozszerzenie NATO stworzyliSmy sytuacje, w ktdrej nasze granice przesuneliSmy
maksymalnie na wschad, ale nie udato nam sie zmniejszy¢ grozby konfliktu i zagrozenia na tej granicy”. Oswiadczenie to
doskonale obrazuje podejscie Macrona do Putina i Rosjii mozna je stresci¢ w nastepujacy sposéb: 1. Putin jest europejskim
liderem, ktory podziela europejskie wartosci. 2. Bez wzgledu na to, co sie stanie, pokdj i stabilnos¢ nie sg mozliwe bez
negocjacji z Rosja. 3. Oprdcz rosyjskiej agresywnosci to rozszerzenie NATO stworzyto sytuacje, ktdra nie zmniejsza grozby
wojny. Macron myli sie w kazdym punkcie. Jest to polityk, ktérego oczkiem w gtowie jest strategiczna autonomia
i odzyskanie kontroli nad suwerennoscigilosem Europy.
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Prezydent Francji nie byt sam w swoim dgzeniu do prowadzenia negocjacji z Rosjg i poszanowania jej europejskiej historii.
Przemawiajac na dorocznym szczycie Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos w maju 2022 r., Henry Kissinger
powiedziat, ze nalezy spojrze¢ na stosunki Europy z Rosjg w dtuzszym okresie, poniewaz ,Rosja od 400 lat stanowi istotng
cze$¢ Europy, a na europejska polityke w tym okresie zasadniczy wptyw miata europejska ocena roli Ros;ji”. Dodat rowniez,
ze ,linia podziatu powinna powrdcic¢ do status quo ante”, co oznacza, ze Ukraina powinna zrezygnowad z czesci swojego
terytorium, i jest kontrowersyjng sugestig, za ktdrg byly sekretarz stanu USA $ciggnat na siebie powszechng krytyke.
Postawa Kissingera wobec Ukrainy nie powinna by¢ zaskoczeniem.

W wywiadzie z 2014 r. w Der Spiegel Kissinger argumentowat, ze Ukraina ma szczegdlne znaczenie dla Rosji, ze Rosja jest
wazng czescig systemu miedzynarodowego i ze aneksja Krymu nie byta krokiem Putina w kierunku globalnych podbojow:
,To nie byt Hitler wkraczajacy do Czechostowacji”. Kissinger nie widziat rowniez mozliwosci, by Ukraina kiedykolwiek
przystgpita do NATO:

Kissinger: Sadze, ze nie istnieje prawo natury stwierdzajgce, ze kazde panstwo jest uprawnione do bycia sojusznikiem
w strukturach NATO. Dobrze wiemy, ze NATO nigdy nie zagtosuje jednomyslnie za przystgpieniem Ukrainy.

Spiegel: Nie mozemy jednak powiedzie¢ Ukrairficom, ze nie mogg swobodnie decydowac o wtasnej przysztosci.
Kissinger: Dlaczego nie?

Na pytanie, czy uwaza, ze Zachdd ponosi pewng odpowiedzialnos¢ za eskalacje dziatan Rosji, Kissinger odpowiedziat , tak”
i podkreslit, ze Europa i Ameryka nie rozumiejg wptywu negocjacji dotyczgcych stosunkéw gospodarczych Ukrainy z Unig
Europejskg, ktére doprowadzity do demonstracji w Kijowie. ,Wszystkie te kwestie i ich skutki powinny byty by¢
przedmiotem dialogu z Rosjg”.

Taki sposéb myslenia przedstawiony przez Kissingera bardzo przypomina nieudang polityke Angeli Merkel, Emmanuela
Macrona i Olafa Scholza. Co gorsza, ich btedy nie wywotaty zadnej autorefleksji na temat ich roli w podzeganiu Putina przez
podejmowanie wytgcznie dziatann ,,mozliwych do zaakceptowania przez Rosje”. Podczas dtugo oczekiwanego wywiadu
po rosyjskiej inwazji na Ukraine Merkel potepita dziatania podejmowane przez Rosje, ale nie czuta sie odpowiedzialna i nie
przeprosita. Stwierdzita, ze , patrzgc wstecz, widzimy, ze nie udato nam sie skutecznie zakonczy¢ zimnej wojny. [...] Zawsze
pozostawata kwestia Rosji. Nie zgadzam sie z Putinem — pragne, by byto to jasne —ale nie udato nam sie réwniez stworzyc
struktury bezpieczenstwa, ktdéra pozwolitaby temu zapobiec. To daje do myslenia i z pewnoscig beda to analizowa¢
historycy”.

Mozemy oszczedzi¢ tym historykom troche czasu i juz dzi$ rozpocza¢ ocene spuscizny Merkel. Wbrew jej przekonaniu,
ze nie udato nam sie stworzy¢ struktury bezpieczenstwa, ktéra mogtaby temu zapobiec, cos takiego powstato: nazywa sie
NATO. Sojusz zniechecit Rosje do inwazji na kraje, do ktérych Kreml wielokrotnie zgtaszat roszczenia. Gdyby nie
rozszerzenie NATO, jest bardzo prawdopodobne, ze Tallin, Ryga, Wilno czy Warszawa podzielityby los Mariupola i Buczy.
Dlatego tez w maju 2022 r. Szwecja i Finlandia ztozyty wnioski o przystgpienie do NATO. Prezydent Biden oswiadczyt
woéwczas, ze Stany Zjednoczone z zadowoleniem przyjmujg i zdecydowanie popierajg historyczne wnioski Finlandii
i Szwecji o cztonkostwo w NATO oraz ze oczekuje ,wspétpracy z Kongresem Standw Zjednoczonych i naszymi sojusznikami
NATO, aby szybko doprowadzi¢ Finlandie i Szwecje do najsilniejszego w historii sojuszu obronnego”. Biden nie zawsze
popieratrozszerzenie NATO.

Btedy przesztosci

Jako senator z Delaware Joe Biden poczatkowo stwierdzit, ze jego wyborcom nie zalezy na rozszerzeniu NATO.
Aby zmienié jego niechetny stosunek, polscy Amerykanie rozpoczeli masowa akcje wysytania do niego listéw, ktora, biorgc
pod uwage jego pdzniejsze oswiadczenia, najwyrazniej wptyneta na jego postawe. Podczas konferencji w czerwcu 1996 r.
na posiedzeniu Rady Atlantyckiej przyznat, ze popart rozszerzenie NATO, bedac ,nieco bardziej sceptycznym niz
zazwyczaj”. Dziatania polskiej wspdlnoty w Ameryce i jej sojusznikdw znacznie przyczynity sie do ztagodzenia tego
sceptycyzmu i w koricu Biden stat sie oredownikiem umozliwienia paristwom Europy Srodkowo-Wschodniej przytaczenia
sie do sojuszu. Przemawiajgc do sekretarz stanu Madeleine Albright podczas jej wystgpienia w Senacie w pazdzierniku
1997 r., Joe Biden powiedziat: , Istnieje rowniez potezny moralny argument za rozszerzeniem: Wywigzanie sie z naszego
zobowigzania wobec naroddw, ktore byty w niewoli, by mogty powrdcic na Zachdd”. Zwazywszy, ze jako senator, a pdzniej
wiceprezydent Joe Biden od lat zdobywat doswiadczenie w polityce zagranicznej, niektdre z pierwszych decyzji prezydenta
Bidena byty niepokojace dla pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej.
W 2021 r. administracja Bidena podjeta szereg kontrowersyjnych decyzji, ktére byty krytykowane nawet przez cztonkéw
Kongresu z ramienia Partii Demokratycznej. Jedng z nich byta decyzja o zniesieniu sankcji wobec Nord Stream 2 AG, ktéra
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byta catkowicie sprzeczna ze wspdlnym oswiadczeniem przyjetym przez USAiNiemcy w lipcu 2021 r. Wydaje sie, ze Niemcy
z powodzeniem przekonaty Biaty Dom, ze kontrolujg sytuacje w Europie i ze zaangazowanie Rosji w gospodarke za pomocg
dodatkowych gazociggdw zaspokoi apetyt Putina. Inwazja Rosji na Ukraine prowadzaca do bombardowania celéw
cywilnych, gwattdw na kobietach i dzieciach, egzekucji, masowych grobdéw i deportacji dowiodta, ze Berlin sie mylit.
Ale nawet po masakrach w Buczy, Irpieniu i Mariupolu kanclerz Niemiec Olaf Scholz wahat sie i nie wystat Ukrainie broni,
o ktdéra prosita. Ten brak zdecydowania w czasie wojny stoi w razgcej sprzecznosci z wizjg przysztosci Europy jako
suwerennego podmiotu kontrolujgcego swoj los; wizji, na ktérg Merkel i Sarkozy wielokrotnie sie powotywali w ciggu
pieciu lat poprzedzajgcych luty 2022 r. W przeciwienstwie do Niemieci Francji Stany Zjednoczone (od ktérych Europa miata
byc strategicznie niezalezna) nie porzucity Ukrainy.

Kilka dni przed zmasowang inwazjg na Ukraine prezydent Biden ostrzegt: ,,Mamy powody, by sgdzi¢, ze sity rosyjskie
planuja i zamierzajg zaatakowa¢ Ukraine w nadchodzgcym tygodniu, w najblizszych dniach. Uwazamy, ze celem bedzie
stolica Ukrainy Kijow”. Podkreslit, ze Stany Zjednoczone sg gotowe broni¢ kazdego centymetra terytorium NATO i ze Rosja
zostanie pociggnieta do odpowiedzialnosci za swoje dziatania, zaptaci wysokg cene, a Zachdd jest gotowy do natozenia
surowych sankgcji, ,jezeli dalej zaatakuje Ukraine”. Na poczatku 2022 r. Biaty Dom najwyrazniej skorzystat z podrecznika
administracji Cartera z czaséw, kiedy bardzo prawdopodobna byta inwazja radziecka na Polske.

Poniewaz latem 1980 r. sytuacja w Polsce stata sie niestabilna, a ,,Solidarnos¢” stawiata wtadzom komunistycznym coraz
Smielsze zgdania, doradca ds. bezpieczenstwa narodowego Zbigniew Brzezinski naciskat na prezydenta Jimmy’ego Cartera,
by ten wyrazit zastrzezenia wobec ewentualnej interwencji radzieckiej, a Departament Stanu otrzymat polecenie
przygotowania ewentualnej reakcji USA w takiej sytuacji. Brzezinski nie chciat, aby Stany Zjednoczone powtdrzyty btad
popetniony w 1968 r., gdy nie zakomunikowano Zwigzkowi Radzieckiemu, ze interwencja w Czechostowacji bedzie miata
daleko idace konsekwencje. Jak zauwazyt w swoich wspomnieniach, w 1980 r. Brzeziski chciat odstraszy¢ Kreml przez
doprowadzenie do ,dogtebnego zrozumienia réznych sankcji, ktdre zostang przyjete, i mozliwie najwiekszego
upublicznienia tejinformac;ji”. Carter wspominat w swoich pamietnikach, ze na poczatku grudnia byt przekonany, ze wojsko
radzieckie przygotowuje sie do wkroczenia do Polski i ze wystat bezposredni komunikat do Brezniewa, ostrzegajgc go przed
powaznymi konsekwencjach takiego postepowania. Cho¢ nie zawsze sie to udawato, Stany Zjednoczone w ciggu
dziesiecioleci nabieraty doswiadczenia w relacjach ze Zwigzkiem Radzieckim i Rosjg oraz w konfrontacji z tym krajem, gdy
byto to konieczne. Co najwazniejsze, Stany Zjednoczone wykazujg wole takiego dziatania, czego nie mozna powiedzieé o
Niemcach i Francji.

Niemieckie podejscie do neoimperializmu Putina polegato na nadaniu nadrzednej roli relacjom biznesowym: Kupowac gaz
z Rosji, gdy sie Zle zachowywata lub... kupowac jeszcze wiecej gazu, gdy Kreml fatszywie sugerowat, ze jest wiarygodnym
partnerem. Nalezy pamietac, ze podczas inauguracji Nord Stream 1 w listopadzie 2011 r. rosyjski rezim, z ktérym Niemcy
bez skruputéw utrzymywaty stosunki handlowe, byt tym samym rezimem, ktéry napadt na Gruzje w sierpniu 2008 ., odciat
dostawy gazu do Ukrainy zimg 2009 r. i dopuscit sie zabdjstwa dziennikarzy, dysydentow i dziataczy na rzecz praw
cztowieka, takich jak Anna Politkowska (zamordowana w 2006 r.), Aleksander Litwinienko (zamordowany w 2006 r.)
i Natalia Estemirowa (zamordowana w 2009 r.). Nie powstrzymato to Niemiec przed poszukiwaniem blizszych wiezi
z Kremlem. Ponadto Berlin tradycyjnie robit wystarczajgco duzo, aby moc zastania¢ sie pomocg dla Ukrainy, ale nie
wystarczajgco duzo, by Moskwa miata wrazenie, ze przechyla szale na rzecz euro-atlantyckiej integracji Ukrainy. Szczerze
mowiac, Stany Zjednoczone réwniez popetnity pewne btedy w postepowaniu z Putinem.

Zapytany w 2001 r., czy Stany Zjednoczone mogg ufac¢ Putinowi, George W. Bush zapewnit: ,,Spojrzatem temu cztowiekowi
w oczy. Uznatem go za bezpos$redniego i godnego zaufania. Dobrze nam sie rozmawiato. Byfem w stanie wczuc sie w jego
dusze; mezczyzny gteboko oddanego swojemu krajowi i najlepiej pojetym interesom swojego kraju”. Mimo ze Bush nie
w 1999 r. krwawag operacje wojskowg w Czeczenii. Biorgc pod uwage nieustannie rosngcg od tamtej pory agresywnos¢
Rosji i niestawne przemodwienie Putina w Monachium w 2007 r., jeszcze bardziej niezrozumiate niz wczuwanie sie Busha
w dusze Putina byto przekazanie rosyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych Siergiejowi tawrowowi stynnego
czerwonego przycisku z napisem ,reset” [nowy poczgtek] przez sekretarz stanu Hillary Clinton w 2009 r. Jak zauwazyli
Daniel Fried i Kurt Volker, ,prezydent Barack Obama rozpoczat prezydenture od jednostronnego ,resetu” polityki
rosyjskiej, tak jakby Stany Zjednoczone i Zachdd byty odpowiedzialne za naruszenia popetniane przez Rosje”. Trzeba przy
tym powiedzie¢, ze Stany Zjednoczone o wiele lepiej przyznajg sie do swoich bteddw i naiwnosci, zmieniajgc kurs od lutego
2022 roku. Z drugiej strony Berlin i Paryz wydawaty sie sktonne gra¢ na zwtoke do czasu upadku Ukrainy, naciska¢ na
Ukraine w celu wymuszenia pokoju i ustepstw terytorialnych, a nastepnie powrdci¢ do zwyktych stosunkéw biznesowych
z Moskwa. Mieszkaricy Europy Srodkowej wydawali sie bardzo $wiadomi tego w pierwszej potowie 2022 r., a zatem
dlaczego mieliby powaznie bra¢ pod uwage koncepcje strategicznej autonomii? Bezpieczniej jest stawiaé¢ na Stany
Zjednoczone i NATO.
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Prawdziwych przyjaciét poznaje sie w biedzie

W artykule w Foreign Affairs zatytutowanym ,Dlaczego Ameryka musi znow by¢ liderem” opublikowanym podczas
kampanii prezydenckiejw 2020r. Joe Biden napisat, ze zaangazowanie Standw Zjednoczonych w sojusz jest Swiete: ,,NATO
znajduje sie w samym sercu bezpieczenstwa narodowego Stanéw Zjednoczonych i jest fundamentem liberalno-
demokratycznego ideatu —sojuszu wartosci...” Podkreslit rdwniez, ze Kreml obawia sie silnego NATO i ze aby przeciwstawié
sie rosyjskiej agresji, sojusz musi utrzymac zdolnosci wojskowe w petnej gotowosci. Na szczescie dla Europy — ale niestety
dla przestarzatego pojecia autonomii strategicznej — Ameryka odgrywa tu pierwszoplanowa role. Wedtug Departamentu
Obrony USA, do czerwca 2022 r. Stany Zjednoczone przeznaczyty okoto 5,3 mld dolaréw na pomoc w zakresie
bezpieczenstwa dla Ukrainy od czasu objecia urzedu przez Joe Bidena, w tym po 24 lutego okoto 4,6 mld dolaréw. | chociaz
wysitki Standw Zjednoczonych sg imponujace, to porownujac wysokosé pomocy przyznanej Ukrainie do PKB, w okresie od
4 stycznia do 10 maja 2022 r. najbardziej pomagaty nastepujgce kraje: Estonia (0,81 %), totwa (0,72 %), Polska (0,46 %),
Stany Zjednoczone (0,22 %), Litwa (0,20 %), Wielka Brytania (0,18 %), Kanada (0,13 %), Stowacja (0,12 %), Norwegia
(0,09 %), Wegry (0,09 %), Francja (0,08 %), Czechy (0,08 %), Luksemburg (0,07 %)iNiemcy (0,06 %). Oprocz setek tysiecy
Ukraincéw, ktérzy uciekli przed wojng do Rumunii, Wegier i Stowacji, od 24 lutego do potowy czerwca 2022 r. granice
z Polskg przekroczyto cztery miliony oséb — gtdwnie kobiet, dzieci i 0sdb starszych. Mimo ze wielu z nich powrdcito, osoby,
ktére chciaty pozostac, miaty mozliwos¢ uzyskania legalnej pracy i zamieszkania. Nie byty potrzebne obozy dla uchodzcéw,
poniewaz wiekszo$¢ z nich znalazta schronienie w domach Polakéw. Mieszkaricy Europy Srodkowej lepiej niz wszyscy inni
zrozumieli, ze Ukraincy, walczac i umierajac za swdj kraj, pomogli powstrzymaé rosyjski imperializm przed
rozprzestrzenianiem sie na zachdd. | podczas gdy Litwini zbierali fundusze na zakup Bayraktara (drona wojskowego),
Macron, wedtug ukrainskiego prezydenta Wotodymyra Zetenskiego, poprosit Ukraine o ustepstwa dotyczace jej
suwerennosci, aby pomac rosyjskiemu przywddcy Wiadimirowi Putinowi zachowad twarz. Zatem w obliczu realnej wojny,
anie hipotetycznych rozwazan o ,,suwerennosci Europy” najwieksi zwolennicy strategicznej autonomii ofiarowali najmniej
pomocy Ukraincominajbardziej usprawiedliwiali rosyjskifaszyzm.

Robert Pszczel przekonujaco opowiedziat sie za ,porzuceniem niektérych niedopracowanych pomystéw, ktére nekajg
europejska debate o twardej obronie”, i stwierdzit, ze zamiast marnowac cenny czas na takie koncepcje jak europejska
autonomia strategiczna, ,cztonkowie UE nalezgcy do NATO powinni wypetni¢ zobowigzanie dotyczgce wydatkéw
na obrone w wysokosci 2 %, pracowac nad nabyciem rzeczywistych i znaczacych zdolnosci i poswiecaé swoj kapitat
polityczny na wykorzystanie petnego potencjatu UE do realizacji kompleksowych zadan z zakresu bezpieczenstwa, do
ktérych jest ona najlepiej przygotowana (bezpieczenstwo energetyczne, odpornosé, wspotpraca prawna w zakresie
powstrzymywania szkodliwej ingerencji, wykorzystanie narzedzi gospodarczych, w tym sankcji, do ksztattowania
srodowiska bezpieczenstwa itp.)”. We wszystkich tych kwestiach Stany Zjednoczone mogg by¢ cennym partnerem. Po
porzuceniu czasochtonnej debaty na temat strategicznej autonomii panstwa cztonkowskie UE i NATO, ktére sg
zaangazowane w bezpieczenstwo europejskie, mogg prowadzi¢ polityke skoncentrowang na wspétpracy z USA w celu
zapewnienia zwyciestwa Ukrainy.

Podsumowanie

Przed wojng w Ukrainie koniecznos¢ strategicznej autonomii Europy przypisywano kilku czynnikom, w tym ostabieniu
porzadku opartego na zasadach, rosngcej asertywnosci Rosji i Chin, podejsciu transakcyjnemu i ,o0gdlnej niecheci
do multilateralizmu ze strony Standéw Zjednoczonych pod przewodnictwem prezydenta Trumpa” oraz skupieniu sie USA
na Azji. Biorgc pod uwage, ze te argumenty za strategiczng autonomia nie byty zbyt przekonujgce nawet przed atakiem
Rosji na Ukraine, dzi$ jeszcze bardziej stracity na mocy. Pierwsze 100 dni wojny w Ukrainie pokazato, ze najwieksi
zwolennicy tego pomystu nie przyjeli na siebie roli przywddcy, do ktorej dgzyli argumentujac, ze Stany Zjednoczone powoli
wycofujg sie z Europy. Pierwsze tygodnie i miesigce wojny w Ukrainie miaty kluczowe znaczenie dla przetrwania narodu.
Bezczynnos$¢ i obojetnosé Niemiec i Francji w tym okresie catkowicie podwazyty legitymacje do przewodzenia Europie,
do ktérejte panstwa pretendowaty. Wraz zich oSmieszeniem nalezy pozegnac sie z koncepcja strategicznej autonomii.
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