EGZEMPLARZ BEZPtATNY
TOM IlI

Inicjatywa Tréjmorza

Grupa Przyjaciot Tréjmorza EKR

A EUROPEJSCY
KONSERWATYSCI
3N | REFORMATORZY




1. Stowo wstepne - Witold Waszczykowski 3
2. Prezentacja autoréw 4
3. Autonomia Strategiczna jako podstawa kompasu Unii Europejskiej? dr Jan Parys 5
4. Inicjatywa Tréjmorza w cieniu koncepcji europejskiej autonomii strategicznej Robert Pszczel ... 15

5. EUROPEJSKA AUTONOMIA STRATEGICZNA Whnioski z préb zbudowania europejskiej autonomii
strategicznej po 1991 r. i perspektywy jej powstania w przysztosci Przemystaw Zurawski vel Grajewski... 20

6. Autonomia strategiczna oSmieszona Maciej Olchawa 77

Zdjecie: three-seas.eu




Szanowny Czytelniku,

Trzeci tom pracy zbiorowej przygotowanej pod egida Grupy Przyjaciot
Tréjmorza Europejskich Konserwatystow i Reformatoréw poswiecony

zostat tematyce tak zwanej Europejskiej Autonomii Strategicznej (EAS).

Niniejsza publikacja sktada sie z czterech tekstéw, krytycznie odnoszgcych
sie do tej francusko-niemieckiej inicjatywy. Trzy pierwsze analizy,
autorstwa ministra Jana Parysa, profesora Przemystawa Zurawskiego
vel Grajewskiego i Roberta Pszczela, powstaty jeszcze przed petnoskalowa
rosyjska agresjg na Ukrainie, rozpoczetg pod koniec lutego 2022 roku.

Wspomniane teksty zawierajg m.in. informacje nt. genezy EAS, jej gtdwne zatozenia i wynikajgce z nich kontrowersje. Motywem
przewodnim sg zwykty brak zaufania do zachodnioeuropejskich sojusznikéw oraz przekonanie, ze filarem bezpieczenstwa
naszego kontynentu jest sprawdzony sojusz z USA, w tym w ramach NATO, a nie podwazajgce wiezi transatlantyckie

eksperymenty.

Niestety, historia predko pozytywnie zweryfikowata postawione przez autoréw tezy. Przejawem tego jest opieszatosc
i nieche¢ udzielenia adekwatnego wsparcia walczacej o przetrwanie Ukrainie przez m.in. Niemcy i Francje. Po raz kolejny okazuje
sie, ze bez udziatu Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, Europa kontynentalna nie jest w stanie odpowiednio reagowac

}nazagrozenia u naszych granic.

O powyzszym traktuje czwarty tekst, wchodzacy w sktad tej publikacji, napisany juz w trakcie trwania obecnego etapu rosyjskiej
agresji na Ukrainie. Jego autor, Maciej Olchawa, nie przebierajagc w stowach potwierdza tezy zawarte w trzech pozostatych
analizachiokresla Europejskg Autonomie Strategiczng mianem porazki.

W grudniu ubiegtego roku wystosowatem do Komisji Europejskiej zapytanie poselskie dot. wtasnie EAS. Zwrdcitem w nim uwage
na fakt wspotpracy technologicznej pomiedzy krajem-pomystodawcg EAS czyli Francjg i krajem stanowigcym najwieksze

zagrozenie dla bezpieczenstwa w Europie czyli Rosjg.

W odpowiedzi, Komisja Europejska poinformowata mnie, ze Rosja jednostronnie wypowiedziata w/w wspétprace z Francjg

26 lutego 2022, czyli dwa dni po rozpoczeciu petnoskalowej agresji przeciwko Ukrainie.

Pomimo oczywistego fiaska polityki zblizenia z Kremlem, zamiast wyciggnac¢ wnioski i dokona¢ odpowiedniej korekty prezydent
Macron nie rezygnuje z pomystu budowania Europejskiej Autonomii Strategicznej i okresla kraje naszego regionu mianem

,podzegaczy wojennych.”

Panstwa Tréjmorza nie majg jednak ztudzen i stawiajg na Pakt Pétnocnoatlantycki pod przewodnictwem Stanéw Zjednoczonych,
z mocnym zaangazowaniem Wielkiej Brytanii. Na naszych oczach rodzi sie nowa architektura bezpieczeristwa regionu pomiedzy
Battykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym. Pomyst Europejskiej Autonomii Strategicznej zajmuje z kolei poczesne miejsce

na $mietniku historii.

‘Witold Waszczykowski

Poset do Parlamentu Europejskiego
Przewodniczacy Grupy Przyjaciot Tréjmorza EKR w PE



Prezentacja autoréow

Dr Jan Parys Robert Pszczel jest starszym ekspertem w Fundacji
Pracownik naukowy i polityk. Ukonczyt Wydziat Nauk im. Kazimierza Pulaskiego. Wieloletni polski
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego w 1973 roku,  dyplomata i pracownik KG NATO w Brukseli.

gdzie takze uzyskat stopierr doktora. Po ukoriczeniu W latach 2010-2015 byl dyrektorem Biura

studidw pracowat w Polskiej Akademii Nauk. Od 1985 Informacyjnego NATO w Moskwie.

wspotpracowat z osrodkiem sowietologicznym

J.M. Bochenskiego we Fryburgu w Szwajcarii gdzie
opublikowat ksigzke pod tytutem: ,Entre la religion

et la foi”. W rzadzie premiera Jana Olszewskiego petnit
funkcje pierwszego polskiego cywilnego ministra obrony
narodowej, jako szef MON zainicjowat prozachodnig
polityke obronng Rzeczpospolitej. Po odejsciu z MON
pracowat miedzy innymi przy pisaniu Obywatelskiego
Projektu Konstytucji NSZZ Solidarnos¢. Nastepnie przez
szereg lat byt doradcg w duzych spétkach akcyjnych.

W okresie 2008 — 2015r. petnit funkcje rektora

w Kolegium Jagielloriskim w Toruniu, gdzie wyktadat
bezpieczenstwo miedzynarodowe.

Od listopada 2015 do kwietnia 2018 roku pracowat w MSZ.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski jest wykfadowca Maciej Olchawa byt zastepca kierownika zagranicznego
akademickim, zwigzanym m.in. z Collegium Civitas, biura handlowego Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu
Centrum Europejskim Natolin w Waszyngtonie w latach 2018-2021. Wczesniej byt doradca
i Krajowa Szkotg Administracji Publicznej im. Lecha ds. zagranicznych w Parlamencie Europejskim, gdzie miedzy
Kaczynskiego. Petni funkcje eksperckie w zespole innymi petnit funkcje doradcy politycznego ds. ukrainskich.
prof. Piotra Glinskiego, Osrodku Studiéw Wschodnich Jest autorem trzech ksigzek o Ukrainie.

i w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych.
W latach 2005-2006 petnit funkcje doradcy

w Parlamencie Europejskim. Od 2019 roku

jest wiceprezesem Stowarzyszenia Tréjmorze.
Jest autorem 9 ksigzek i ponad 120 artykutow
naukowych.



Autonomia Strategiczna
jako podstawa kompasu Unii Europejskiej?

I ODrJanParys

Warszawa
Geneza Autonomii Strategicznej UE

Autonomia Strategiczna UE (AS UE) to koncepcja, ktéra wrécita jako temat debat w 2021 roku. Niewatpliwie miat
na to wptyw prezydent USA Joe Biden. Z jednej strony Biden podczas wizyty w Europie potwierdzit zobowigzania USA do
obrony Europy w ramach NATO. Z drugiej kontynuowat polityke swego poprzednika kiedy ogtaszat, ze obecnie to Chiny
sg gtownym rywalem USA. Waszyngton ma zatem nowy priorytet. Wigze sie to ze stopniowym przesuwaniem punktu
ciezkosci amerykanskiej polityki bezpieczenstwa z frontu europejsko-rosyjskiego na obszar Pacyfiku. Jest sprawg oczywistg,
ze UE staneta przed wyzwaniem jak zareagowac na nowa sytuacje. Koncepcja autonomii strategicznej to jeden z pomystow
na to jak odpowiedzie¢ na to wyzwanie. Koncepcja znajdzie sie w postulowanym przez Francje dokumencie geopolitycznym
zwanym Kompasem Strategicznym . Ma on by¢ przyjety w UE w 2022 roku.

Najkrécej mowigc AS UE dotyczy relacji UE z mocarstwami tj. USA, Chinami i Rosjg. Obejmuje wiec gtéwnie zagadnienia
szeroko pojetej polityki zagraniczneji polityki bezpieczenstwa. Politycy z pafistw Unii Europejskiej zaczeli sie zastanawiac czy
Europa ma i$¢ sladem USA i nowym priorytetom amerykanskim podporzadkowac swe dziatania miedzynarodowe czy tez
kraje UE majg wtasne odrebne wobec USA interesy w relacjach z Rosjg i Chinami .Inni zaczeli pytac nie o to czy UE ma witasne
interesy lecz czy ma srodkifinansowe i militarne by prowadzi¢ samodzielng, inng niz USA polityke na swiecie.

Ambicje panstw UE do miedzynarodowej samodzielnosci sg zauwazalne od dawna. Przez wiele lat gtdwnym forum dla debaty
o bezpieczenstwie Europy byto NATO. Jednak juz w potowie XX wieku pojawity sie inicjatywy, by Europa stworzyta wiasne sity
obronne. Mozna tu przypomniec Plan Plevena z 1950 roku, wymyslony przez premiera Francji a nastepnie przez politykéw
francuskich zablokowany. Potem ambicje europejskie w dziedzinie bezpieczenstwa ujawnity sie we francusko-brytyjskiej
deklaracji ogtoszonej w 1998 roku w St Malo. Zadeklarowano wowczas, iz nalezy zbudowaé europejskie zdolnosci
do prowadzenia operacji militarnych, niezaleznie od USA. Posiadanie takich zdolnosci jest bowiem uwazane przez wielu
politykéw za warunek podmiotowej polityki UE.

Innym etapem tworzenia europejskiej refleksji nad bezpieczeristwem byto stworzenie European Security and Defence Policy
tak zwanej Wspadlnej Polityki Zagranicznej i Obronnej. Formalnie zostata ona zainaugurowana w lutym 1992 roku w Traktacie
z Maastricht. W 2002 roku podpisano Umowe Berlin Plus, ktéra reguluje zasady udostepniania zdolnosci NATO na potrzeby
operacji prowadzonych przez Unie Europejskg. Wsparcie USA dla tej umowy wynikato z przekonania, ze Europa prowadzi
polityke bezpieczenstwa w $cistej kooperacji z USA, ze nie ma odrebnych celdw na swiecie. Przyktadem wspdlnejizgodnej
wspotpracy NATO i Unii byty m.in. operacje Concordia tj. wystanie zotnierzy UE do Macedonii w 2003 roku oraz operacja w
Bosnii Hercegowinie, gdzie od 2004 roku wojsko z UE zastgpito sity NATO. Po zakoriczeniu zimnej wojny trwaty debaty wsrod
niektorych panstw cztonkowskich NATO o tym czy sojusz jest konieczny, czy ma sie ograniczy¢ do funkcji obronnych czy tez ma
pomagac USA w utrzymywaniu stabilizacji politycznej na catym swiecie np. podczas operacji w Darfurze.

Najistotniejszym czynnikiem, ktéry wptywa na szanse Autonomii Strategicznej Unii Europejskiej jest réznica pomiedzy potegg
militarng USA a potencjatem bojowym panstw Unii. Nie wynika to z braku srodkéw finansowych Unii Europejskiej, lecz z innej
oceny zagrozen. By petnic role mocarstwa tj. globalnej potegi same ambicje polityczne nie wystarcza. Konieczne jest posiadanie
zdolnosci militarnych. Tych panstwa Unii Europejskiej jak dotychczas nie posiadajg na poréwnywalnym do USA poziomie.
W zwigzku z tym wynik debaty na temat kooperacji pomiedzy NATO a Unig Europejska wydaje sie by¢ przesgdzony. Europasama
anisie nie obroni, ani nie bedzie réwna mocarstwom. Liczy sie na $wiecie jako cze$¢ obozu zachodniego.

Polska, podobnie jak Wielka Brytania i kraje battyckie oczekujg $cistej wspotpracy Unii Europejskiej z NATO i USA. Inne
panstwa np. Francja, Niemcy czy Belgia, uwazajg ze Unia Europejska ma stworzy¢ wtasne sity zbrojne pod europejskim
dowddztwem tj. Grupy Bojowe i Sity Szybkiego Reagowania (podobne do NATO Response Force). Powodem odmiennego
podejscia jest inna ocena zagrozen i koniecznych do zastosowania $rodkéw. Francja i Niemcy nie akceptujg obecnych
priorytetéw bezpieczenstwa USA, bo inaczej oceniajg sytuacje na $wiecie np. w kwestii Iranu, Afganistanu, Iraku czy Rosji.
We wrzesniu 2021 roku Wysoki Przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa publicznie
podkreslat znaczenie autonomii strategicznej Unii Europejskiej a nawet polemizowat w tej sprawie z Sekretarzem
Generalnym NATO Jensem Stoltenbergiem. Podkreslat, ze autonomia strategiczna nie jest alternatywa dla NATO poniewaz
nie ma alternatywy dla roli sojuszu w obronie Europy. Koncepcja Autonomii Strategicznej Unii Europejskiej jest zatem
pewnym dodatkiem do sojuszu.



Trudno nie zgodzi¢ sie z opinia, iz branie wiekszej odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo musi oznacza¢ wieksze budzety
obronne i militaryzacje polityki. Momentem szokujacym dla wielu Europejczykow byt czas kiedy najwieksza armia $wiata nie
potrafita z sukcesem zakonczy¢ operacji w Afganistanie. Jak na razie jest faktem, ze panstwa Unii Europejskiej wydajg na
obronnosé ok 200 mld Euro tj. trzykrotnie mniej niz USA. Nic zatem dziwnego, ze Europa dysponuje gorszymi technologiamii
mniejszym potencjatem bojowym. Kiedy Prezydent Donald Trump wprost domagat sie od europejskich cztonkéw NATO
zwiekszenia naktadow na obronnos$¢ méwit zatem o tym co pilnei konieczne.

W budzecie Unii Europejskiej na lata 2021 - 2027 przewidziano na Europejski Fundusz Obronny kwote 13 mld Euro. Czy majac
takie fundusze na wspdlng obrone mozna szukaé niezaleznego miejsca pomiedzy USA a Chinami i Rosjg? Mimo to politycy z Unii
Europejskiej czesto prébujg przedstawiac koncepcje autonomii strategicznej Unii jako przeciwwage transakcyjnej polityki USA,
zwtaszcza prezydenta Trumpa. Podczas szczytu NATO w Brukseli, prezydent Trump powiedziat wprost, ze dla USA Sojusz
to podziat obowigzkdw i ciezaréw, ze Europa musi robi¢ wiecej tj. inwestowad wiecej pieniedzy w bezpieczeristwo, USA nie chcg
petnic dalej roli Swietego Mikofaja. De facto Europa stoi przed dylematem zgodzic sie na wieksze wydatki w ramach sojuszu lub
wydawac wiecej na wiasny europejski potencjat obronny. W obu sytuacjach oznacza to zwiekszenie budzetéw na obronnos¢, na
co nie ma zgody wsrdd politykow ani wsrdd wiekszosci obywateli Unii Europejskiej.

Na tle tej sytuacji, ktéra polega na checi finansowania rozwoju kosztem bezpieczenstwa pojawia sie u niektérych politykow
w Unii pokusa by zignorowac rosyjskie zbrojenia ofensywne i agresywny typ ¢wiczed. Bo tylko wtedy mozna przyjac,
ze Europa nie jest zagrozona militarnie przez Rosje i nie musi powaznie sie zbroi¢. A wobec tego krajom UE wystarczg mate
i tanie sity zbrojne zdolne do zwalczania terroryzmu i gaszenia rebelii w Afryce. Jak pokazuje przyktad polityki wschodniej Unii
Europejskiej np. wobec Ukrainy samo promowanie demokracji nie zapewnia Europie bezpieczeristwa. Poszerzenie wptywow
politycznych i gospodarczych Unii na obszar Ukrainy zostato potraktowane przez Rosje jako zagrozenie, doprowadzito
do konfliktu zbrojnego i pierwszej od Il wojny zmiany granic w Europie za pomoca sity.

Okreslenie sytuacji Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego przez Prezydenta Macrona jako ,brain death of NATO” nie rozwigzuje zadnego
problemu bezpieczeristwa Europy. To jest pusta retoryka obliczona na szokowanie opinii publicznej. Pomyst organizacji europejskich
sit interwencyjnych (JEF) zdolnych do operacji gaszenia rebelii w Mali, Somali czy Republice Srodkowoafrykariskiej, w Sahelu,
w ciesninie Ormuz nie rozwigzuje kwestii obrony panstw Unii Europejskiej przed zagrozeniami ze strony Rosji.

W unijnym dokumencie z 2020 roku dotyczgcym Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa zaznaczono, ze Unia Europejska musi
broni¢ swoich, intereséw, wartosci i porzadku miedzynarodowego gwarantujgcego demokracje i respektowanie praw
cztowieka. Polityka Unii ma zatem promowac te zasady na Swiecie. W tym samym roku Parlament Europejski ogtosit,
ze kontrola zbrojen, rozbrojenie i nie proliferacja s kamieniem wegielnym globalnego i europejskiego bezpieczenstwa.
Opinia parlamentu czyli reprezentantéw opinii publicznej jest wiec inna niz zamiary politykéw zainteresowanych budowa
autonomii strategicznej. To mozna powiedzie¢ diametralnie inna wizja $wiata. Jedni wyrazajg che¢ budowy zdolnosci
interwencyjnych w obronie demokracjia uinnych dominuje che¢ do rozbrojenia.

Na tym tle uderza realistyczne podejscie niemieckiej minister obrony Annegret Kramp Karrenbauer, ktdra (jesienig 2020
roku) uwaza, ze trzeba skonczyc ze ztudzeniami co do europejskiej autonomii bezpieczenstwa gdyz Europejczycy nie beda
w stanie zastgpic¢ kluczowej roli USA jako gwaranta bezpieczenstwa. Jej opinia nie jest jednak powszechna w Niemczech.
Spory dotyczace rozumienia zagrozen i potrzeb Europy w zakresie bezpieczeristwa sa w tonie koalicji, ktdra zwyciezyta
w Niemczech w wyborach parlamentarnych 2021 roku nie wiadomo jak zostang rozstrzygniete.

Bardzo charakterystyczna jest takze opinia generata Claudio Graziano publikowana w dzienniku Le Figaro w grudniu 2020
roku. Graziano petnit funkcje szefa EUMC (European Union Military Commmittee) tj. Przewodniczgcego Komitetu
Wojskowego Unii Europejskiej Stwierdzit on, ze zasadnicza czes$¢ obrony europejskiej pozostanie zwigzana z NATO. Unia
Europejska moze dziata¢ militarnie tam gdzie inni nie majg interesu by interweniowac. Generat wzywat takze politykow
europejskich do rozbudowy hard power czyli zdolnosci militarnych. Jak stwierdzit zaden kryzys nie da sie rozwigzaé bez
srodkéw wojskowych. Podczas wizyty generata w Polsce w lipcu 2021 roku w Akademii Sztuki Wojennej powiedziat, ze o ile
kwestia zagrozen militarnych ze strony Chin moze by¢ na razie uznana w Europie za nieaktualna to zagrozenia ze strony Rosji
sg realne. Problemu zagrozen dla Europy nie da sie rozwazac¢ bez uwzglednienia dysproporcji pomiedzy potencjatem
militarnym Rosji a zdolnosciami obronnymi panstw cztonkowskich UE.

Nowy priorytet USA a bezpieczeristwo Europy

Od stycznia 2021 roku USA maja nowego prezydenta. Stad mozna pokusi¢ sie juz o okreslenie aktualnej polityki
miedzynarodowej Waszyngtonu. Uwazam, ze wszelkie dyskusje nad politykg obronng USA powinny uwzgledniaé fakty a nie
opinie publicystéw. Z wypowiedzi politykdéw USA jasno wynika, ze obecna administracja USA bedzie prowadzi¢ polityke
globalng w tréjkacie USA, Rosja, Chiny. Administracja Prezydenta Bidena uznata, ze to Chiny sg najwazniejszym zagrozeniem
dla interesdow USA na sSwiecie ze wzgledu na polityke ekspansji terytorialnej, wyscig technologiczny, budowanie wptywow



politycznych na swiecie oraz intensywne zbrojenia. Priorytety obecnej prezydentury sg inne niz te, ktére obserwowalismy
w polityce USA przez ostanie kilkadziesiat lat.

Niezaleznie od oskarzen publikowanych w mediach, jakoby administracja prezydenta Trumpa byta prorosyjska, prezydent ten
doprowadzitdo:

—zwiekszenia budzetu wojskowego,

—zwiekszenia naktadéw na obrone Europy, w tym flanki wschodniej,

—podpisatuchwalong w sierpniu 2017 roku ustawe przewidujaca sankcje wobec Rosji, jakiej nigdy wczesniej nie byto,

— w przemdéwieniach w Warszawie oraz w oredziu przed Kongresem w styczniu 2018 roku klarownie okreslit polityke
bezpieczenstwa USA, w tym zagrozenia ze strony Rosji,

—zdecydowat o przeprowadzeniu ¢wiczen militarnych wokét Korei Pétnocnej i na flance wschodniej NATO, co jest dowodem
nato, ze Waszyngton traktuje wojsko jako wazne narzedzie dyplomacji,

—wprowadzit kolejne sankcje wobec sektora militarnego i petrochemicznego oraz oligarchéw w Rosji, skutecznie uderzajac
w jejinteresy ekonomiczneipolityczne.

Polityka Prezydenta Bidena jak na razie nie polegata na zmniejszeniu budzetu wojskowego ani na zmniejszeniu obecnosci
wojsk USA w Europie. Natomiast Biden przestawit polityczne zwrotnice. Teraz nie Rosja lecz zagrozenia ze strony Chin
sg uznane za najwazniejsze. Wymienione okolicznosci powinny sktaniaé¢ zwtaszcza politykéw w Europie do powaznego
zastanowienia nad aktualng politykg USA wobec Rosji. Ma to bowiem podstawowe znaczenie dla bezpieczeristwa Europy.
Jedno powinno by¢ oczywiste dla politykdw w Europie. Prezydent Trump miat takie informacje o rosyjskich zbrojeniach i
zamiarach, ze mimo probleméw z deficytem budzetowym, zdecydowat powaznie podniesé wydatki na zbrojenia i prowadzit
polityke umacniania pozycji militarnej USA w Europie. Dzi$ ekipa Biedna zagrozenia widzi inaczej.

Pytanie co robic¢ z Rosja, jak realne jest rosyjskie zagrozenie to pytanie, ktére dyplomacja USA zadaje sobie stale, co najmniej
od konca Il wojny sSwiatowej. Juz w 1945 roku byli w Stanach Zjednoczonych tacy politycy, ktdrzy jasno stwierdzali, ze USA
wygraty Il wojne swiatowg militarnie ale nie przeksztatcity tego sukcesu w sukces geopolityczny. Rosja z Il wojny Swiatowe;j
wyszta bowiem powaznie politycznie wzmocniona, zagarneta terytoria wielu panstw. Dzieki powiekszeniu swego potencjatu
byta w stanie prowadzi¢ wiele lat zimng wojne. Kontrolowanie Europy wschodniej dawato Rosji silng pozycje polityczna
i gospodarcza. Wizja jednego $wiata proponowana przez Roosevelta, zgodnie zarzgdzanego przez ONZ na podstawie
wspolnych wartoscii przez grupe mocarstw szybko upadta. Dlatego sg analitycy, ktorzy uwazajg ze de facto Il wojna swiatowa
zakonczyta sie dopiero wraz zrozwigzaniem ZSRR tj. kiedy przekreslono jej geopolityczne skutki czyli wéwczas gdy upadt oboz
panstw komunistycznych i rozwigzano Zwigzek Radziecki.

Wydaje sie, ze wspotczesna polityka amerykanska wobec Rosji, za ostatnie pdt wieku, byta pochodng koncepcji
powstrzymywania stworzonej przez Georga Kennana oraz wielu lat doswiadczen zwigzanych z jej wprowadzaniem za czaséw
Trumanaiw latach nastepnych. Nie mamy dostepu do aktualnych dokumentéw Departamentu Stanu ani biezgcych dyrektyw
NSC, ktére sg podstawa aktualnej strategii obecnej dyplomacji. Zatem warto wrdci¢ do analizy polityki USA z lat
wczesniejszych bo pewne kanony myslenia u amerykanskich dyplomatéw i wojskowych, ktérym obca jest naiwnosé
zwolennikéw resetu, sg trwate. Obecne dyrektywy sg powigzane z rozwigzaniami, ktére z réznym skutkiem juz dawniej
stosowano w amerykanskiej polityce miedzynarodowej. Wyglagda bowiem na to, ze dawng doktryne powstrzymywania ZSRR
postanowiono w USA za Biedna zastgpi¢ doktryng powstrzymywania Chin. Co wiecej Biden podczas spotkan z Putinem
iMerkelw 2021 roku zaprosit te kraje do udziatu w budowie anty chirskiego sojuszu.

Sojusz USA z Rosjg podczas || wojny Swiatowej nie oznaczat faktycznej bliskosci lecz taktyczng okresowg zbieznosc intereséw,
jakimi byto pokonanie Niemiec. Cena za pomoc rosyjska byta duza. Powstato totalitarne imperium, ktére byto zdolne
zbudowac arsenat militarny zagrazajacy USA. Bardzo szybko po zakornczeniu Il wojny okazato sie, ze uczestnicy koalicji
antyhitlerowskiej maja rozne interesy i odmienne wizje $wiata. Celem USA po drugiej wojnie Swiatowe] byto zapobiec
kolejnej wojnie i zatrzymac ekspansje Zwigzku Sowieckiego.

W USA zawsze byli tacy ktérzy uwazali, ze najlepszym sposobem zazegnania rosyjskiego niebezpieczeristwa jest
rozbrojenie Ameryki oraz wspdétpraca z Moskwa tj. wspdlne budowanie jednego uktadu politycznego na $wiecie, nawet
na rosyjskich warunkach. Juz Roosevelt uwazat, ze najlepiej zintegrowaé Rosje ze swiatem bo w ten sposdb, poprzez
wigczenie jej w uktad miedzynarodowy, mozna zapewni¢ Ameryce pokéj. W owym czasie w USA dominowato krytyczne spojrzenie
na Wielka Brytanie czy Francje jako na mocarstwa kolonialne. Rosja jako wazny sojusznik z okresu Il wojny miata wizerunek
pozytywny.

George Kennan byt jednym z pierwszych dyplomatéw, ktéry nie tylko wyrazat sceptycyzm wobec mozliwej kooperacji
ze Zwigzkiem Sowieckim. Byt autorem stynnego telegramu nadanego z Moskwy w dniu 22 lutego 1946 roku liczacego 8 tys.
stéw, ktory stat sie podstawg tzw. doktryny powstrzymywania, funkcjonujacej w Waszyngtonie do czasdw Reagana a moze
i dzis. Dzi$ nadal nie jest to tylko dokument historyczny. S3 w nim bowiem postawione pytania, ktére dotyczg kazdej
administracji, takze obecnej. W telegramie tym znajdujg sie propozycje rozwigzan, ktorych skutecznos¢ udato sie
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przetestowac w ciggu paru dziesiecioleci. Potem w 1947 roku Kennan opublikowat w ,,Foreign Affairs” tekst naten sam temat
dotyczacy zrodet sowieckiego postepowania.

Kennan byt tym, ktory stwierdzat wprost, ze polityka zagraniczna USA podczas Il wojny swiatowej zakonczyta sie geopolitycznym
fiaskiem tj. byta btedna. Zaktadata bowiem, ze Moskwa chce kooperowaé z USA a stan tej kooperacji zalezy od stopnia
elastycznosciamerykanskiej dyplomacji. Kennan uwazat, ze przede wszystkim nalezy zda¢ sobie sprawe zodmiennych celéw USA
i Zwigzku Sowieckiego oraz, ze nie nalezy tych réznic ignorowac czy przemilczaé. Za konieczne uwazat wzmacnianie potencjatu
militarnego USA. Ten potencjat jest jego zdaniem konieczny by prowadzi¢ skuteczng dyplomacje. Dalej proponowatby USA
przeciwstawiaty sie ekspansji terytorialnej Moskwy. Jednoczesnie Kennan postulowatby Waszyngton akceptowat graniczne
status quo tj. by nie prowadzi¢ polityki wyzwalania terendw okupowanych przez Zwigzku Sowieckiego. Wszelkie rokowania
z Moskwa sg mozliwe ale ugoda moze nastgpic tylko na zachodnich warunkach, nie ma mowy o ustepstwach. USA miaty czekag,
az Rosja sama dojrzeje do reform lub do czasu az nastgpia tam procesy kryzysowe prowadzgce do upadku systemu. De facto byta
to strategia oporu wobec ekspansji i czekania na samoczynne zatamanie rosyjskiego systemu. Kennan uwazat, ze Zwigzek
Sowiecki prowadzi wyscig zbrojen ale nie zdecyduje sie na uderzenie militarne w USA, ze Rosja mimo imperialnych zamiaréw nie
zdecyduje sie na wojne Swiatowg. Metoda rosyjskiej ekspans;ji jest wojna psychologiczna, budowa politycznych wptywoéw przez
partie komunistyczne oraz tzw. kota postepowe.

Przyszto$¢ doktryny powstrzymywania

Kennan podkreslat, ze celem USA nie moze by¢ amerykanizacja Swiata tj. budowa jednolitego uniwersalnego tadu opartego
na amerykanskich wartosciach. Nie ma bowiem wspdlnych wartosci dla wszystkich paistw na $wiecie. Ameryka powinna
jego zdaniem dazy¢ do tego by zaden kraj nie byt w stanie zdominowac Swiata czy waznego strategicznie regionu. Wcigganie
ZSRR w jakgkolwiek kooperacje oznacza uzaleznianie od Moskwy w dziedzinie bezpieczenstwa.

Kennan nie ukrywat, ze Ameryka potrzebuje sojusznikdw. Widziat ich gtéwnie w takich panstwach jak Wielka Brytania
czy Niemcy, takze w innych regionach np. w Japonii. Dzi$ relacje panstw europejskich z USA sg rozne, wiekszos$¢ panstw Unii
Europejskiej to kraje gdzie zarowno wielu obywateli jak i elit politycznych jest antyamerykanska. Uznajgc nadrzedne
znaczenie sojuszy dla USA Kennan wprost stwierdzat, ze polityka zagraniczna USA nie powinna ingerowaé¢ w kwestie
wewnetrzne czy by¢ zalezna od wewnetrznej polityki sojusznikdw. Relacje sojusznicze majg stuzy¢ jedynie do zapewnienia
bezpieczenstwa i nie mogg by¢ wykorzystywane jako instrument nacisku w jakiejkolwiek innej kwestii. (George Kennan,
Memoire 1925-1950, str 359 oraz w wielu innych publikacjach). Warto doda¢, ze Kennan patrzyt na kraje europejskie jako na
catos¢ uwazajac, iz Europa jako wspdlnota moze tatwiej obronié sie przed rosyjska ingerencjg czy agresja. Jako realista byt
zdania, ze nie da sie zintegrowac Europy bez Niemiec. Stagd proponowatby jak najszybciej polityke okupacji zastgpic polityka
odbudowy Niemieci by objgé Niemcy planem Marshalla.

Doceniajac znaczenie sit militarnych Kennan postulowatby w sytuacji braku rosyjskiej ekspansji militarnej postugiwaé
sie ekonomicznymi, technologicznymi i psychologicznymi narzedziami nacisku. W roku 1947 Kennan okreslit kiedy Ameryka
ma sie angazowacé w pomoc sojusznikom. Konieczne sg tu jego zdaniem trzy warunki by taka pomoc miata sens: musi by¢ rzad,
ktory chce bronic swego kraju przed rosyjska ekspansja i jest gotowy ponosic tego koszty, panstwo lezy w rejonie, ktéry ma duze
znaczenie dla bezpieczenstwa USA, zainwestowane srodki majg szanse dac¢ sukces. Zwyczaje dyplomatyczne nie pozwalajg
Ameryce na jawne wspieranie ruchow odsrodkowych ostabiajgcych Rosje. Takie wsparcie jest mozliwe i konieczne lecz w formie
niejawnej lub pod inng flagg. Kennan wykluczat wojne jako metode osiggania pokoju, natomiast dopuszczat dziatania
destrukcyjne podczas czekania na autodestrukcje systemu rosyjskiego. Gdyby procesy destrukcyjne w Rosji nie nastepowaty
dyplomacja USA miata czeka¢ nawet kilka pokolen az wtadze na Kremlu zrozumieja iz bez kooperacji z Waszyngtonem nie dostang
tego codla przetrwanaich systemu jest konieczne. Jak stwierdzat Kennan obrona militarna przed rosyjska ekspansjq militarng jest
koniecznaima obejmowac wszelkie zaatakowane terytoria lub obszary uznane za wazne i panstwa sojusznicze.

Waznym w koncepcji powstrzymywania jest pojecie asymetrycznego reagowania. ldzie o to, ze USA majg reagowac
na dziatania Zwigzku Sowieckiego tam gdzie Rosja jest staba i gdzie riposta jest dotkliwa a nie na terytorium i w formie
wybranej przez Moskwe. Stopniowo w miare uptywu czasu Kennan ktadt coraz wiekszy nacisk na stosowanie narzedzi wojny
psychologicznej w miejsce narzedzi ekonomicznych jakim byt np. plan Marshalla. Dzi$ wiele lat po upadku komunizmu nikt nie
ma watpliwosci, ze zagrozeniem dla USA nie byt komunizm lecz rosyjski imperializm i totalitaryzm. Jednym stowem Kennan
nalezat do tych sowietologow, ktdrzy uwazali iz USA muszg prezentowac sie na swiecie nie tylko jako lider antykomunizmu i
silny sojusznik krytykujgcy Moskwe, ale takze jako mocarstwo ekonomiczne, technologiczne i demokratyczne. Juz wkrétce
po wojnie zdawat sobie sprawe z tego, ze sam antykomunizm nie jest programem wystarczajgcym ze strony Ameryki. Fakt,
ze po rozwigzaniu Zwigzku Sowieckiego znikneto komunistyczne panstwo nie oznacza, ze koncepcja powstrzymywania Rosji
stracita aktualnos$é. Postawa imperialna w Rosji nie zgineta, spotykamy jg w panstwach dyktatorskich, ktére osiggajg sukcesy
gospodarcze. Zywotne interesy USA iich sojusznikéw byty i sg zagrozone.

Kiedys aktualne byto pytanie: jak wptywac na Rosje, jak doprowadzi¢ do zmiany jej polityki zagranicznej, by uznata reguty
kooperacji? Dzi$ to samo pytanie jest aktualne wobec Chin. Kwestia co zrobi¢, by obywatele Chiniich elita polityczna staty sie



zainteresowane modyfikacjg agresywnej polityki zagranicznej pozostaje aktualne. Czy mozna przekona¢ przywddcow
w Pekinie, iz zdominowanie $wiata przez Chiny a nawet Azji nie jest mozliwe? Czy w Pekinie sg w stanie zaakceptowac fakt,
ze Swiat to prawie 200 panstw i Ze pozostang one zréznicowane, ze Chiny jezeli chcg by¢ partnerem musza przyjac i stosowac
reguty Karty ONZ? Otoz wydaje sie, ze nie ma innej metody przekonania Pekinu do naszego punktu widzenia jak poprzez
bodzce pozytywne wobec elementow kooperacji i negatywne wobec zachowan agresywnych. Jednym z takich bodzcéw jest
pokazanie, ze Zachdd nie jest bezradny wobecimperializmu i nie uznaje chinskiej sfery wptywow w Azji. Temu stuzy np. sojusz
wojskowy USA, Wielkiej Brytanii i Australii. Sojusz ten moze by¢ w razie potrzeby fatwo rozbudowany o Japonie, Koree,
TajwaniIndie. A wtedy wtadze w Pekinie stracg poczucie nieograniczone;j sity. Kazde z wymienionych panstw ma duze zasoby
finansowe i wobec tego mogtoby szybko uzyskaé¢ nawet znaczacy potencjat nuklearny.

Przez pewien czas Kennan patrzyt na Europe Zachodnig jako na potencjalne trzecie centrum obok USA i Rosji. Rozwdj sytuacji
ekonomicznej i wojskowej dowiddt, ze takim samodzielnym czynnikiem w globalnym zyciu miedzynarodowym Europa by¢ nie
moze bo jest zbyt staba militarnie a préby jej zjednoczenia sg niweczone przez dazenia nastawionych ideologiczne
eurobiurokratéw. Gtéwnym globalnym graczem, ktory spowodowat zwrot w polityce USA sg Chiny i ich polityka zbrojen
i ekspansji. Jak dotychczas panstwa europejskie sg zintegrowane w UE i NATO co jest podstawa dlaich wspotpracy z USA. Jednak
jak jak pokazuja ostatnie lata, od momentu rozwigzania Zwigzku Sowieckiego niektdre panstwa europejskie czesto prowadzg
wtasng polityke zagraniczna i handlowg ignorujgc sprawy bezpieczenstwa Europy. Przyktadem sg tu niemieckie inwestycje w
Nord Stream Il. Mozna powiedzie¢, ze pewne kraje Unii Europejskiej tylko symbolicznie akceptujg wspdlne deklaracje sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. | Swiadomie nie podnoszg swych zdolnosci obronnych.

Kilkakrotnie w pamietnikach Kennana powraca sprawa Niemiec. Istniato po wojnie w wielu krajach silne poczucie zagrozenia
ze strony Niemiec. Kennan widziat dwa rozwigzania problemu Niemiec w Europie. Jedno to petna demilitaryzacja
i neutralizacja catych Niemiec. To jak wiemy byto nie mozliwe wskutek podziatu wsrdd wielkiej tréjki. Drugie rozwigzanie
to powigzanie Niemiecz USA w kazdej dziedzinie tak by Ameryka miata na state kontrole nad sytuacjg w Niemczech. To drugie
rozwigzanie ma takze zapobiec temu, by Niemcy dostaty sie w sfere wptywdw Rosji. Ta rola USA wobec Niemiec byta
realizowana do czasu zjednoczenia. Potem, po zjednoczeniu polityka Berlina stawata sie coraz mniej atlantycka i faktycznie
coraz bardziej przyjazna wobec Moskwy. Dzi$ silne powigzania gospodarcze i polityczne Berlina z Moskwa sg zagrozeniem dla
polityki bezpieczerstwa Europy prowadzonejw NATO.

Niezaleznie od napie¢ miedzy mocarstwami dochodzito i dochodzi do wojen zastepczych prowadzonych przez mocarstwa
rekoma satelitow np. w Korei, Wietnamie, Angoli, Nikaragui, Afganistanie, Syrii. Z jednej strony kraje te to tzw. peryferie bez
istotnego znaczenia dla USA. Z drugiej pasywnos¢ wobec ekspansji militarnej Rosji, nawet na terenach uznanych
za peryferyjne, naraza wizerunek USA w Swiecie jako wiarygodnego mocarstwa. Oznacza to, ze USA pamietajg o lekcji
Monachium, czyli Zze wprawdzie nie prowadzg wojen w celu ekspansji lecz reaguja zbrojnie na agresje (za wyjgtkiem kiedy nie
reaguja jak w przypadku Gruzji czy Ukrainy). Ta gotowos¢ do odpierania agresji sitami konwencjonalnymi odstrasza Rosje
i przekonuje, ze Ameryka jest gotowa sie bronic przy uzyciu wszelkich srodkéw. Przyktad wojny w Iraku z powodu silnych
wptywow islamistow, pokazuje, ze dzis USA sg gotowe nawet do wojny prewencyjnej a nie tylko do obrony swego terytorium.
To catkowicie nowe podejscie odmienne od tez Kennana, ale wymuszone dziataniem terrorystéw.

Wyzwania dla Europy

Jednym z bteddw jaki popetniajg zachodni analitycy jest patrzenie na sytuacje bloku zachodniego jako na jednolitg catos¢.
Tymczasem od lat strategia rosyjska wobec USA i Europy jest inna. Moskwa jest gotowa z USA zawrze¢ deal o podziale
wptywdw na Swiecie, natomiast rzgdy europejskie sg od lat poddawane presji rosyjskiego potencjatu militarnego. Opinia
publiczna w Europie jest pod wptywem roznego rodzaju prorosyjskich lobby np. gospodarczego w Niemczech, politycznego
we Wtoszech czy w Grecji. Paristwa europejskie byty i sg poddane szantazowi militarnemu jakim byto rozmieszczanie przez
Moskwe rakiet Sredniego zasiegu w latach osiemdziesigtych XX wieku oraz obecnie w rejonie Kaliningradu.

Dotychczas sytuacja miedzynarodowa byta ksztattowana przez polityke zagraniczng epoki Putina. Rdzne kroki Moskwy na arenie
miedzynarodowej z tego okresu sktaniajg do pogladu, ze wobec agresywnego postepowania Moskwy (jak agresja na Gruzje czy
Ukraine, ingerencja w przebieg wyboréw w USA, probe zabdjstwa Skripala, uzywanie broni chemicznej przez satelitdw Moskwy
w Syrii) kompromis z Rosjg w sprawie kooperacji miedzynarodowej prawie nie jest mozliwy. Za czaséw Reagana polityke wobec Rosji
potraktowano jako walke dobra ze ztem. Byto to catkowite odejscie od wskazéwek Kennana, ktéry radzit politykom USA, by czekali
na kryzys w Rosji. Za czaséw Trumpa uwazano, ze nalezy sankcjami doprowadzi¢ do kryzysu w Rosji i wymusi¢ zmiane polityki
zagranicznej Moskwy by wrdci¢ do préb porozumienia. Oznaczato to, tak jak za czaséw Ronalda Reagana koniecznos¢ odejscia od
polityki odprezenia (resetu) i odejscia od porozumien o kontroli zbrojen, gdy tamie je Moskwa.

Jak twierdzit Reagan polityka odprezenia nie koriczy zimnej wojny lecz jg wydtuza, arsenaty nuklearne nadal istnieja. Swiat
bedzie bezpieczniejszy jezeli zmieni sie Zwigzek Sowiecki a nie wtedy kiedy bedzie trwat w formie obecnej, totalitarnej
zagresywna polityka na $wiecie. Zmiany w rosyjskiej polityce wewnetrznejizagranicznej moga by¢ osiggniete poprzez wyscig
zbrojen, przewage militarng, gospodarczg i technologiczng. Jak wskazywat Reagan to Inicjatywa Obrony Strategicznej moze



realnie zredukowac nuklearne zagrozenia. Bo wtasnie system obrony antyrakietowej moze uczyni¢ bron nuklearng
bezuzyteczng a Swiat bezpieczniejszy. Redukowanie naktadéw na zbrojenia powoduje ograniczenie potencjatu sit
konwencjonalnych i tym samym zwieksza ryzyko wojny nuklearnej. Panstwa zachodnie nie majac przewagi w silach
konwencjonalnych bedg zmuszone do uzycia broni masowego razenia. W tym sensie pacyfisci zwiekszajg ryzyko wojny.

Zmiana w amerykanskiej polityce za czasdw Bidena tworzy zupetnie nowa sytuacje. USA inaczej definiujg zagrozenia,
na razie nie wiadomo jakimi srodkami zamierzajg osiggna¢ powstrzymywanie Chin. Europa powinna zastanowic sie nad
wtasna definicjg zagrozen. Destrukcyjne zachowania Chin na arenie miedzynarodowej stawiajg politykow europejskich przed
pytaniem jakie istniato w czasach Kennana: skoro odrzucamy wojne i odrzucamy ustepstwa to jak reagowac na destrukcje
systemu miedzynarodowego przez polityke Pekinu? Jak postepowac kiedy wzrasta rywalizacja miedzy USA a Chinami
apewnekraje, jak Polska, Rumunia, Turcja sg gtéwnymi paristwami pierwszej linii obrony sojuszu wobec Rosji.

2017 rok przynidst w Europie zmiany o ogromnym znaczeniu geopolitycznym. W tym czasie wojska USA w sposdb pokojowy,
przesunety sie o kilkaset kilometréw na wschod i sg dzis tam gdzie przez 40 lat stacjonowata armia rosyjska. To catkowicie zmienito
uktad sit w Europie. To przesuniecie wojsk amerykanskich na wschod, zapewnito USA silniejszg pozycje na kontynencie, krajom Trdj
Morza dato poczucie bezpieczerstwa a Polsce zapewnito nowg pozycje wobec Moskwy, Brukselii Berlina.

Ekspansywna polityka Chin z ostatnich lat sktania niektérych europejskich politykdw by nie postrzegaé Rosji jako gtéwnego
zagrozenia. To wielki i niespodziewany sukces Moskwy. Polityka Putina jest dla nich teraz zagrozeniem ale drugim z kolei
a niektdrzy widzg w Rosji nawet waznego partnera na czas konfrontacji z Chinami. Czas pokaze czy udziat Rosji w wojnie
hybrydowej ze wschodnig flanka NATO spowoduje powrét tych politykdw na droge realizmu. Trudno udawac, ze Rosja nie
wspiera operacji przemytniczej organizowanej przez tukaszenke jesienig 2021 roku. Trudno udawaé, ze armia rosyjska
nie odbywa na Biatorusi w tym czasie ¢wiczen z oddziatami spadochronowymi , ze nie latajg wzdtuz granicy z Polska
bombowce nosiciele broni nuklearnej. To rosyjskie wsparcie Rosji dla wojny hybrydowej w Europie pokazuje, ze Putin
nie chce rezygnowac z pozycji gtdwnego wroga zaréwno USA jaki Europy.

Szanse USA na powstrzymanie ekspansji Chin sg realne. Jezeli tylko uda sie potaczy¢ amerykanska site z poszanowaniem
przez Waszyngton suwerennosci mniejszych panstw sojuszniczych to pozycja Ameryki w swiece bedzie rosta. To oznacza,
ze USA muszg odrzuci¢ zaréwno pokuse izolacjonizmu jak i role hegemona rzgdzgcego poszczegdlnymi panstwami a przyjac
role straznika zasad porzadkujgcych tad miedzynarodowy. USA nie mogg po prostu kierowaé sie doraznymi interesami
czy ideologia. Majg by¢ ich inicjatorem i wspdtautorem, wspdlnie z sojusznikami. Majgc za sobg wiekszos$¢ waznych panstw
wolnego swiata USA moga czeka¢ na ewolucje polityki Pekinu i Moskwy. Mowa zatem nie o biernym czekaniu lecz
o aktywnym ksztattowaniu tej czesci $wiata, ktdra na polityce Pekinu juz sie poznata. To paradoks ale dzieki polityce Pekinu
takich panstw jest coraz wiecej. Mimo to w niektérych panstwach NATO dazenie do biezgcych korzysci z gospodarczej
kooperacji zChinaminadal dominuje i prowadzi do podwazania bezpieczenstwa Europy.

Oczywiscie od czaséw ogtoszenia doktryny powstrzymywania imperializmu przez Kennana sytuacja na Swiecie bardzo sie
zmienitfa. Dzi$ to Chiny sg postrzegane jako powazne zagrozenie gospodarcze i polityczne dla obozu zachodniego . Ten wzglad
na chinskie zagrozenie byt powodem by administracja prezydenta Bidena wysuneta koncepcje powstrzymywania Chin
i budowy koalicji panistw, ktérym Chiny juz zagrazajg lub mogg zagraza¢. Biden zwrdcit sie w tej sprawie przede wszystkim do
Rosji i Niemiec. Wkrotce po spotkaniu Biedna z Putinem i z kanclerz Merkel okazato sie, ze kraje te sg zaskoczone ofertg anty
chinskiego sojuszuiwcale nie wykazujg entuzjazmu by bra¢ w nim udziat.

Sojusz anty chifski oznacza nie tylko nowe postrzeganie Chin. To takze nowe postrzeganie Rosji i nowe bardziej pozytywne
ocenianie dotychczasowej pro rosyjskiej polityki RFN. Mozna powiedzie¢, ze to nowe lekcewazgce podejscie do zagrozen
ze strony Rosji sprzyja budowie autonomii strategicznej UE. Skoro zagrozenia rosyjskim imperializmem nie sg aktualne
mozna spokojnie redukowac¢ budzety wojskowe i zaja¢ sie budowa sit interwencyjnych zdolnych do utrzymania stabilnosci
w Afryce. Problem polega jednak na tym, ze po pierwsze nic nie wskazuje by Putin zapisat sie do sojuszu anty chinskiego jaki
proponuje Biden. Poza tym Niemcy nie zamierzajg ograniczy¢ swej kooperacji gospodarczej z Chinami. Dzi$ kooperacja
niemiecko-chinska obejmuje takze tzw. technologie podwdjnego zastosowania czyli o znaczeniu wojskowym. Wielu
analitykdw przypomina, ze rosyjski potencjat wojskowy nie ma charakteru defensywnego a rosyjskie ¢wiczenia wojskowe
sg dowodem na agresywne zamiary Rosji. Zatem powstaje uzasadnione pytanie czy ze wzgledu na rywalizacje z Chinami
mozna catkowicie lekcewazy¢ zagrozenia rosyjskie? Niektérym politykom zachodnim wydaje sig, ze to zagrozenie ich krajow
nie dotyczy bo Putin co zadowoli sie uzaleznieniem panstw Tréjmorza.

Polityka Francjii Niemiec wobec AS UE
Jak dotychczas Francja prébuje wykorzystaé koncepcje Autonomii Strategicznej Unii Europejskiej dla umocnienia swej pozycji

w UE i wiasnej wobec USA. Paryz czesto eksponuje inne interesy panstw UE wobec Ros;ji i Chin. Dla Francji dotychczasowe
nastawienie NATO na obrone przed Rosjg oznacza ograniczenie elastycznos$¢ francuskiej polityki a co wiecej zabiera srodki
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konieczne dla utrwalenia wptywéw francuskich w rejonie morza Srédziemnego, na Bliskim Wschodzie czy w rejonie Sahelu.
Celem Francji podczas jej przewodnictwa w Unii Europejskiej w 2022 roku jest by Unia przyjeta tzw. Kompas Strategiczny czyli
zbidr celéw okreslajgcy obecnos¢ Unii w swiecie. Kompas ma regulowaé prowadzenie operacji wojskowych podczas kryzysu,
omawiac kwestie potencjatu militarnego UE, wzmacnia¢ tzw. odpornos¢ na kryzysy i uszczegétawiac relacje UE z NATO.
Najwazniejszym postulatem Francji jest nowe zdefiniowanie wspdtpracy transatlantyckie;j.

Wedtug politykéw z Paryza dla Unii Europejskiej zagrozeniem jest udziat w rywalizacji amerykarnsko-chiiskiej, ich zdaniem
Unia nie powinna réwniez uczestniczy¢ w konfrontacji z Rosjg. Jest to préba budowy swiata wielobiegunowego, w ktorym
Europa zajmuje pozycje obserwatora, ktéry sie nie angazuje w rywalizacje mocarstw i korzysta na walce innych. Zwolennikom
takiej postawy neutralnej mozna jedynie przypomnie¢, stare chinskie przystowie ktére moéwi iz kiedy stonie walczg to ging
mniejsze zwierzeta. Jezeli podczas rywalizacji mocarstw Europa bedzie zachowywac postawe neutralng jej los moze skoriczyé
sie jak tych mniejszych zwierzat. Bo Europa sama bez USA mocarstwem nie jest. Nic zatem dziwnego, ze obecnie Francja
postrzega Rosje i Chiny raczej jako partneréw niz zagrozenie.

W Niemczech juz jest po wyborach parlamentarnych to jednak nowy rzad w Berlinie powstanie w koricu 2021 roku. Juz obecnie
mozna zauwazy¢ dwoiste podejscie politykdw niemieckich do sprawy NATO i Autonomii Strategicznej. Jedni jak Annegret Kramp
Karrenbauer uwazaja, ze w dziedzinie obronnosci nie ma alternatywy dla NATO. Inni np. z SPD i Partii Zielonych nie sg zwolennikami
podnoszenia budzetu wojskowego mimo iz parfistwa sojuszu przyjety takie zobowigzanie w 2014 roku na szczycie NATO w Walii.
Warto zauwazy¢, ze sprawa wydatkow na obrone jest pochodng spojrzenia na Europe. Dla niektérych politykow w Berlinie nasz
kontynent nie jest czescig $wiata zachodniego lecz jako tworzy obszar czy site posrednig pomiedzy USA i Rosja. Dla partii Zielonych
i SPD utrzymanie potencjatu nuklearnego odstraszania nie jest konieczne. Dla Annegret Karrenbauer taka postawa jest nie
do przyjecia. Zobaczymy jaka bedzie w tej kwestii polityka nowego rzgdu w Berlinie.

Dla ekipy Bidena bardzo wygodne jest przyjecie przez politykédw niemieckich perspektywy Ostpolitik zamiast Westbindung.
0Od dawna wzmocnienie stosunkow z Rosjg pozostaje dla wielu politykéw w Berlinie najwazniejsze. Tymczasem im bardziej
politycy francuscy i niemieccy beda manifestowaé swoje prorosyjskie nastawienie i dazenie do strategicznej autonomii
Europy tym tatwiej bedzie USA wycofywac sie z inwestowania w bezpieczenstwo Europy. Podczas konferencji
Bezpieczeristwa w Monachium w 2021 roku prezydent Macron ponownie wzywat do Autonomii Strategicznej Europy. Mozna
zauwazy¢, ze byt to pomyst catkowicie polityczny bo autor abstrahowat od analizy zagrozen militarnych i nie odnosit sie
do rosyjskiego potencjatu wojskowego w rosyjskim tzw. Zachodnim Okregu Wojskowym. W Niemczech to wezwanie przyjeto
Zrezerwa.

Niemcy zamiast budowa¢ Autonomie Strategiczng pod przywddztwem Paryza wolg wzmacnia¢ europejskg polityke
bezpieczenstwa i europejskifilar w NATO. Francja jako jedyny kraj Unii dysponujacy bronig nuklearng, jest mozna powiedzieé
automatycznym liderem przy budowie autonomii strategicznej Europy. Niemcy wolg uczestniczy¢ w strukturach w ktérych
majg pozycje dominujacg tj. w Unii Europejskiej. Nie jest przypadkiem, ze to Francja postuluje Autonomie Strategiczng
Europy skoro od lat kraj ten nie uczestniczy w Grupie Planowania Nuklearnego NATO.

Waznym wskaznikiem dla oceny polityki Berlina bedzie jego decyzja o zakupie nastepcy dla starych mysliwcéw
wielozadaniowych Tornado. Jest to warunek, by Niemcy uczestniczyty w Nuclear Sharing. Przed nowym rzgdem w Berlinie
bedzie stata decyzja czy podejmowac zakup nowych mysliwcéw koniecznych by zastgpic stare oraz jakg oferte na mysliwce
podwdjnego zastosowania wybrac tj . Eurofightery, od Lockheeda Martina F35 A, czy od Boeinga F/A-18 E/F. Podej$cie do tej
transakcji i wybor tego dostawcy bedzie waznym sygnatem co do polityki Niemiec na najblizsze 20-30 lat i okresliich stosunek
do koncepcji Autonomii Strategicznej.

Stanowisko RP wobec koncepcji Autonomii Strategicznej

Poglady poszczegdlinych politykdw na bezpieczeristwo Europy czesto zalezg od tego z ktérego pochodzg, a Scisle od tego jak
daleko od granic z Rosjg lezg ich macierzyste panstwa. Dla Polski gtéwnym zagrozeniem jest Rosja a gwarantem
bezpieczenstwa jest NATO. Wszelkie inne struktury majg charakter pomocniczy. Polska uwaza za bardzo wazine
rozmieszczenie na swym terytorium oddziatéw NATO i baz wojsk USA. Stad Premier RP Mateusz Morawiecki podczas szczytu
UE w lutym 2021 roku stwierdzit wyraznie, ze trzeba uwazac z koncepcjg autonomii strategicznej bo moze byc¢ ona zle
zrozumiana przez naszych sojusznikow i podwazyc¢ relacje transatlantyckie.

NATO powstato by zatrzymac ewentualng agresje krajow Uktadu Warszawskiego. Tego Uktadu juz nie ma. Jednak wedtug
premiera RP wiele wskazuje, ze polityka Rosji jest nadal grozna. Dowodzi tego postepowanie Rosji wobec Gruzji, Ukrainy czy
w Syrii. Trudno takze abstrahowac od tego, ze po odrzuceniu konstytucji UE przez Francje nie ma mowy o budowie panstwa
europejskiego. To oznacza, ze godzimy sie iz nie ma narodu europejskiego i przyjmujemy, iz wtadze Unii Europejskiej nie majg
demokratycznego mandatu i wobec tego nie ma w UE jednego decydenta. Brak sprawnego osrodka decyzyjnego utrudnia
budowe struktur odpowiedzialnych za bezpieczenstwo. Dla RP obrona przed Rosjg to utrzymanie silnych relacji
transatlantyckich.
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Na postawe RP wobec pomystu autonomii strategicznej rzutujg takze trudne relacje pomiedzy rzadem w Warszawie
a wiadzami w Brukseli. Nie jest tajemnicg, ze dla elit liberalnych objecie wtadzy w Polsce przez ugrupowanie konserwatywne
w 2015 roku byto szokiem. W praktyce juz po kilku dniach, zanim rzad podjat jakakolwiek decyzje, wtadze w Berlinie
i w Brukseli demonstrowaty swoje negatywne nastawienie. Przeciwko Polsce uruchomiono machine propagandowg
w mediach. Probowano takze uzywac srodkéw prawnych i szantazu ekonomicznego. To oczywiscie nadwyrezyto zaufanie
i zniszczyto zdolnos¢ do zyczliwej wspdtpracy. Czy wobec takiej wrogiej postawy wobec Polski rzagd w Warszawie moze polegac
nainstytucjach unijnychito w najwazniejszej dziedzinie jakg jest jej bezpieczenstwo.

Do agresji na Polske wiadze Unii Europejskiej uzywaty réznych instytucji, ktdre tamaty Traktat o jej funkcjonowaniu i bezprawnie
poszerzaty swe uprawnienia. Doszto zatem do ataku politycznego, ktdry zniszczyt zaufanie bo pokazat, ze dla biezacych celow
politycznych panstwom cztonkowskim odbierane sg uprawnienia, jakie im przystugujg na mocy Traktatu. Nic zatem dziwnego,
ze w tej sytuacji poleganie na Unii Europejskiej jako na gwarancie bezpieczeristwa w Polsce jest uwazane za naiwnosc. Trudno liczy¢
na pomoc w sferze bezpieczerstwa ze strony panstw, ktore nie szanujg swych traktatowych zobowigzan. Nie mozna liczy¢é na pomoc
panstw w ktorych na polityczne zamdwienie w ciggu ostatnich 6 lat opublikowano tysigce fatszywych oskarzen na temat Polski.
Jednym stowem skoro wtadze Unii Europejskiej prowadzity polityke osaczania Polski, to Warszawa nie traktuje jej jako instytucji
wiarygodnejzdolnej do odpowiedzialnosci w sprawie bezpieczeristwa.

Innym przyktadem naruszajgcym zaufanie miedzy panstwami Unii jest np. wypowiedz ambasadora Niemiec w Warszawie,
ktdry udzielit wywiadu dla Deutsche Welle 6 11 2021 roku. Wynika z niego jasno ze twierdzi on, ze to wtadze Unii Europejskiej,
zdominowane przez politykéw niemieckich, bedg decydowac o sprawach RP, catkowicie niezaleznie od uprawnien
traktatowych. Nic dziwnego, ze rzad RP wchodzi w spdr z instytucjami w Brukseli i nie godzi sie na tak bezprawne
postepowanie wtadz w Brukseli. Nie ma zgody Warszawy na tzw. competence creep tj. petzajgcg ekspansje kompetencji
instytucji Unii, bo to wtasnie jest tamaniem Traktatu. Taka postawa instytucji unijnych oczywiscie podwaza sens budowy
jej militarnego ramienia. Bo trudno sie spodziewac wsparcia w przypadku agresji ze strony panstw, ktére dazg do tego
by Srodkami szantazu ekonomicznego itamaniem traktatu wymusic¢ obalenie demokratycznie wybranego rzgdu. Reasumujac
dopdki nie zmieni sie agresywna polityka UE wobec Polski rozwazania o Autonomii Strategicznej dla politykdw w Warszawie
nie majg sensu. Polska bedzie liczy¢ tylko na wsparcie USA.

Zwolennicy Autonomii Strategicznej Unii Europejskiej powinni wreszcie zrozumieé, ze im bardziej antypolskie bedzie
postepowanie wtadz Unii tym bardziej Polska bedzie zwigzana z USA. | tym mniejsze szanse budowe takiej autonomii.
tamanie Traktatu przez wtadze Unii Europejskiej, ktore uzurpujg sobie mozliwos¢ orzekania, ktére polskie instytucje
sg legalne sg nie do przyjecia. To jest przyktad swiadomego dziatania na szkode Unii i w imie niemieckiego nacjonalizmu.
Biezgca antypolska polityka prowadzona przez unijne wtadze stanowi zatem polityczng przeszkode dla podmiotowosci Unii
Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa. Stosowanie tzw. przemocy strukturalnej przez wtadze z Brukseli zwigzanej
z dowolnym interpretowaniem swoich kompetencji powoduje, ze wiele panstw czuje sie w Unii Europejskiej obco. Wiedza,
ze sg traktowane jako peryferie ktorymi centrala chce zarzadzaé. Nalezy zatem caty czas przypominaé, ze supremacja prawa
europejskiego nie jest zapisana w Traktacie a wynika jedynie z rozszerzajacej interpretacji traktatu przez TSUE, ktérego
orzeczenia nie sg zrodtem prawa. Mozna powiedzie¢, ze TSUE kreuje siebie na nowego suwerena, ktory nie ma mandatu
demokratycznego i de facto wprowadza ustrdj absolutny czyli cofa Europe do sytuacjiznanejz XVIII wieku.

Politycy w Brukseli nie rozumiejg tego co byto podstawg sukcesu polityki powstrzymywania. Kennan pisat jasno konieczny jest
szacunek dla sojusznikéw. Tego w Brukseli nie przyjmujg do wiadomosci mimo iz mineto ponad pét wieku od kiedy Kennan
ogtosit swéj memoriat.

Warunki autonomii strategicznej

Wielu analitykdw ds. bezpieczenstwa uwaza, ze to relacja sil militarnych Rosji i panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
powinna by¢ podstawg oceny zagrozen dla Europy. Jednak nie mozna zapominaé¢ o warunkach instytucjonalnych
ewentualnejautonomii strategiczne;j.

Zformalnego zapisu traktatu, o UE tj. art. 5 wynika, ze w Unii Europejskiej obowigzuje zasada subsydiarnosci czyli pomocniczosci.
Oznacza ona, ze realizacja poszczegdlnych polityk powinna naleze¢ do tego szczebla administracyjnego, ktory jest najblizej
obywateli i posiada wtasciwe mozliwosci. Na tej podstawie mozna by wnioskowac, ze Traktat umacnia role parnstw narodowych
bo to oneiich instytucje majg srodki i wiedze jak rozwigzywac poszczegdlne problemy. Méwigc najkrécej zasada pomocniczosci
ma rownowazy¢ wptyw wiadz w Brukseli. Zasada ta ma wiec przeciwdziataé¢ temu by instytucje unijne zabieraty mniejszym
wspoélnotom kompetencje w sprawach, ktére mozna rozwigza¢ w poszczegdlnych panstwach. Wtadze w Brukseli majg wspieraé
rzagdy w realizowaniu zadan ale nie powinny ingerowac w rzadzenie. Bruksela ma pomagac kiedy wazne cele nie mogg by¢ same
realizowane. Tak rozumiana subsydiarnos¢ gwarantuje demokracje w praktyce.

Mozna powiedzie¢, ze podstawg zasady subsydiarnosci jest nie tylko sprawne realizowanie zadan ale i podziat kompetencji.
To pozwala stwierdzi¢, ze stosowanie zasady subsydiarnosci wzmacnia demokracje i poczucie suwerennosci konkretnego
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panstwa wobec organizacji miedzynarodowej jaka jest Unia Europejska. Unia nie ma prawa ogranicza¢ wtadzy
demokratycznie wybranych panstw cztonkowskich. Protokét dotyczgcy subsydiarnosci dotgczony do traktatu z Lizbony mowi
, Zgodnie z zasadg pomocniczosci w dziedzinach, ktére nie nalezg do jej wytacznej kompetencji Unia podejmuje dziatania
tylko wowczas i tylko w takim zakresie w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga by¢ osiggniete w sposdb wystarczajgcy
przez panstwa cztonkowskie” Wazne jest takze to, ze zasada subsydiarnosci jest odniesiona do reguty przyznania
tj., ze wtadza Unii Europejskiej jest ograniczona do tego co jej powierzono w Traktatach. Jak dotychczas wtadze Unii czesto
ktada nacisk na realizacje celdw Unii Europejskiej lekcewazac sprawe posiadanego mandatu i podziatu kompetencji.
Pomocniczos¢ jest przez wiadze Unii interpretowana z korzyscig dla urzednikéw w Brukseli. TSUE nie staje w obronie
autonomii panstw cztonkowskich podczas sporu o naruszanie zasady pomocniczosci przez wtadze UE.

Ewentualne przekazanie instytucjom Unii Europejskiej odpowiedzialnosci za kwestie bezpieczeristwa wymagatoby zmiany
Traktatu o Unii Europejskiej. To by byto jednoczesnie pozbawienie parnstw cztonkowskich ich najwazniejszej kompetenc;ji.
Przy obecnie panujgcym w instytucjach europejskich woluntaryzmie oddawanie wtadzy nad bezpieczeistwem instytucjom
dziatajgcym dzi$ catkowicie dowolnie bytoby powaznym ryzykiem dla zycia obywateli Europy. Autonomia Strategiczna oznacza,
zetoinstytucje unijne czyliorgany niezalezne od obywateli biorg odpowiedzialnos¢ za bezpieczeristwo.

Czy UE wyjdzie zobecnegoimpasu?

Wielu analitykéw zwracato uwage, ze ostanie kilka lat Unia Europejska to pasmo kryzyséw dla ktérych nie znaleziono dobrych
rozwigzan. Takimi byty np. problemy strefy euro i wymuszenie zmian politycznych w Grecji i we Wtoszech, zaproszenie
miliondw migrantdow ekonomicznych, tamanie prawa i instrumentalne uzywanie traktatu przeciwko Polsce. Jednak
na powazniejszg rzecz zwrocit uwage w kwietniu 2019 roku znany analityk Robert Kagan, ktory opublikowat w miesieczniku
Foreign Affairs tekst na temat Unii Europejskiej. Autor przypomina, ze integracja europejska nie byta celem samym w sobie,
miata jeden cel polityczny tj. wykluczy¢ ponowng dominacje Niemiec w Europie. Mowi on dalej wprost, ze fiasko Unii w tym
zakresie spowoduje, ze z powrotem stanie przed nami kwestia niemiecka tj. ambicji globalnych agresywnego i bogatego
kraju. To jest uderzajace, ze autor z USA wprost utozsamia sens istnienia Unii Europejskiej z rozwigzaniem kwestii dominacji
niemieckiej na kontynencie. Uwazat, ze kilkadziesigt lat po zakonczeniu Il wojny Swiatowej Niemcy sg zbyt ambitne
by szanowac inne kraje i to nie tylko mniejsze ale i wieksze jak np. USA. Kagan zwraca uwage, ze dzi$ nikt nie jest w staniew UE
zréwnowazy¢ sity i wptywu Niemiec. Zatem to od politykdw w Berlinie zalezy czy samo ograniczg swe ambicje i Unia
Europejska przetrwa czy tez upadnie pod naciskiem partykularnych niemieckich intereséw. Bo nachalne ich promowanie
doprowadzi w Europie do buntu a nawet nowej wojny. Zbyt silne Niemcy w Unii Europejskiej to wg Kagana sytuacja, ktora
podwaza sens projektu europejskiego i prowadzi do jego upadku.

Dzi$ zwraca uwage Kagan instytucje europejskie coraz stabiej hamujg ambicje Niemiec, raczej sprzyjajg ich realizacji . W tym
sensie Unia Europejska to dzis$ polityczne fiasko, ktdre ma w sobie poczatek katastrofy. Jedna czes$¢ Europy jest rynkiem zbytu
dla niemieckiej produkcji ainna jest zapleczem niemieckiego przemystu. Niemcy narzucili Unii swoje pomysty na rozwigzanie
kryzysu strefy euro w 2009 roku oraz narzucili rozwigzania dotyczace polityki migracyjnej bez liczenia sie z kimkolwiek.
Doprowadzenie do brexitu zdestabilizowato dotychczasowa rownowage w Europie i uczynito z Niemiec potege dominujaca
w Unii Europejskiej.

Zupetnie innym problemem jest misyjny charakter unijnej polityki. Od dawna zwtaszcza Parlament Europejski poczuwa sie do
upowszechniania w skali Swiata tych wartosci jakie wiekszo$¢ liberalno-lewicowa w nim zasiadajgca uwaza za witasciwe.
Bez zadnych podstaw wartosci zachodnie sg traktowane przez instytucje unijne jako uniwersalne w skali swiatowej. Zatem
wedtug kilku panstw zachodnich powinny by¢ stosowane w kazdym kraju bez wzgledu na lokalne prawo, sytuacje i tradycje.
Paradoks polega na tym, ze Unia Europejska nie jest potegg militarng i nie moze niczego egzekwowac sitg. Moze najwyzej
stosowac zachety finansowe lub sankcje ekonomiczne. Ta misyjna postawa Unii nie jest oczywiscie mozliwa wobec Chin czy
Rosji. Natomiast czesto spotykamy jg w polityce wobec takich panstw jak Wegry czy Polska a to dlatego ze po wolnych
demokratycznych wyborach wtadze objety tam ugrupowania konserwatywne.

Wazny moment dla Unii Europejskiej nadszedt w 2021 roku kiedy panstwo biatoruskie postanowito wykorzysta¢ metody
Korei Pétnocnej i zazadato haraczu finansowego od obozu zachodniego. tukaszenka nie tylko chce by zniesiono sankcje wobec
Biatorusi. Trzeba tu przypomnieé, ze rezim tukaszenki egzystowat wiele lat bo Rosja dostarczata na Biatorus surowce po cenach
ulgowych. W ostatnim czasie Putin zlikwidowat te dotacje. Naptyw migrantdw do Europy w 2015 roku byt organizowany przez
prywatne organizacje przemytnikow. Teraz w tej roli wystepuje panstwo sgsiadujgce z Unig Europejska. tukaszenka od lipca 2021
roku zaczat sprowadzaé samolotami tysigce migrantéw ekonomicznych z Bliskiego wschodu i kierowac ich na granice z Litwg
totwa i Polska. Parstwo polskie staneto przed trudnym egzaminem jak skutecznie bronié¢ swych granic. Wydarzenia z listopada
2021 roku pokazaty, ze polskie struktury panstwowe, wojskowe , policyjne i Straz Graniczna sg sprawne. Polska w tej kwestii
otrzymata takze werbalne wsparcie ze strony wielu paristw europejskich.

Atak migrantow na granice Polski, Litwy i totwy to takze wazny test dla wtadz i instytucji Unii Europejskiej. Czy w momencie
prawdziwego kryzysu panstwa cztonkowskie mogg liczy¢ na faktyczne wsparcie i realng pomoc czy tez Unia jest organizacjg
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fasadowgq bez zdolnosci do rozwigzywania kolejnych kryzysow a swoich cztonkdw wspiera jedynie werbalnie. Naruszenie
integralnosci terytorialnej Unii Europejskiej powinno by¢ momentem kiedy wtadze Unii przestajg kierowac sie ideologig
i zaczng rozwigzywac problemy. Jak na razie do takiej zmiany postepowania nie doszto. Unia Europejska nadal prowadzi
wojny ideowe o aborcje, o rzekomo tamang praworzadnosé, kwestionuje legalnos¢ polskich instytucji ustrojowych ale nie
zamierza istotnie wspomac finansowo RP przy budowie ogrodzenia na granicy UE z Biatorusig. Nawet w sytuacji zagrozenia
nie jest ona w stanie zrezygnowac z prowadzenia wojny ideologicznej z Polska. Warto pamietac ze wszelkie mediacje jakie
podjeli Macron i kanclerz Merkel , z Putinem i tukaszenka byly mozliwe tylko dlatego, ze Polska okazata sie twarda i
nieustepliwie bronita granicy.

Jezeli Unia Europejska nie potrafi sprosta¢ wyzwaniom wojny hybrydowej, jakg prowadzi maty zacofany kraj tukaszenki,
to trudno mysle¢ o jej sukcesach w konflikcie kinetycznym. Reakcja Unii na atak migrantow przez Biatorus to takze wazny
sygnat czy jest ona zdolna do brania odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo np. poprzez budowe autonomii strategiczne;j.
Jezeli Unia nie potrafi realnie pomagac swoim cztonkom w sytuacji poza militarnego zagrozenia to c6z méwic o jej zadaniach
w czasie ewentualnej wojny!? Unijna agencja Frontex odpowiedzialna za granice na terenie Unii, jest przyktadem struktury
biurokratycznej catkowicie niesprawnej przy ochronie granic. Kwoty oferowane przez UE pokrywajg zaledwie 5% kosztow
budowy koniecznych polskich umocnien granicznych . A przeciez do tego dochodza koszty zwielokrotnionej obecnosci
zotnierzy i funkcjonariuszy bronigcych granicy UE z Biatorusia. Polska, Litwa i totwa w ciggu kilku miesiecy w 2021 roku
pokazaty, ze nie trzeba ulegac agresji migracyjnej, ze mozna stawi¢ opor dyktatorowi ze wschodu. Zatem jest mozliwa inna
polityka niz ta ktérg UE prébowata narzucié kanclerz Merkel w 2015 roku.

Niestety u niektérych politykéw zachodnio europejskich pojawito sie dgzenie by wykorzysta¢ ewidentng agresje tukaszenki
na RP i przy okazji uzaleznic¢ Polske w dziedzinie bezpieczenstwa. Zamiast mysle¢ jak poméc RP, ktéra broni integralnosci
terytorialnej UE, zaczeto sie zastanawiac jak pomadc tukaszence wyjsc z kryzysu kosztem Polski. Powstaty pomysty by wzorem
uktadu Ribbentrop Mototow podja¢ rozmowy z Rosja, ktdra dotyczytyby polskiej granicy i postepowania WP. O tym, ze taka
postawa jest geopolitycznym rozbdjnictwem nie trzeba méwic. Takie umowy zawierane pomiedzy UE a Rosjg na temat
bezpieczeristwa RP bylyby oczywiscie kolejnym ztamaniem Traktatu . Na instytucjach brukselskich nie robi to zadnego
wrazenia . W Brukselito juz stata praktyka wobec RP.

Rzgd w Warszawie ma swiadomosé¢, ze bez silnej Polski obrona Europy przed Rosjg nie jest mozliwa. Niestety czes¢ politykow
w Zachodniej Europie z niecheci do rzgdu konserwatywnego udaje, ze tego nie rozumie. By zaprzeczaé temu co jest faktem
uwazajg za whasciwe kreowac fatszywy obraz polityki rosyjskiej i wybiela¢ postepowanie Putina. Wolg ignorowac zagrozenia
ze strony Ros;ji i proponujg budowe autonomii strategicznej ograniczac role miedzynarodowa UE do stabilizowania sytuacji
w Afryce. Tymczasem gdyby pomysty autonomii strategicznej Europy weszty w zycie nasz kontynent znalaztby sie na tasce
Putina. By¢ moze formalnie Unia Europejska nie stracitaby samodzielnosci lecz bytaby od niego zalezna nie tylko w dziedzinie
weglowodordéw ale i militarnie. Za tym posztaby zaleznos$¢ polityczna Unii od Moskwy. Czy w takiej sytuacji mozna w ogédle
bedzie mozna méwic¢ o jakiejkolwiek samodzielnosci Europy? Europa juz dzi$ jest bezradna wobec polityki rosyjskiej
na Ukrainie, czy zatem Rosja to tylko jedynie pozgdany partner handlowy?

Wiemy, Ze dzis to polityka Chin wptyneta na zmiane priorytetéw USA. Europa narazie nie uwaza by Chiny byty groznym rywalem.
Nie traktuje ich tez jako wroga. Pewne kraje Unii Europejskiej sg gospodarczo od Chin bardzo uzaleznione. Jak dotychczas elity
zachodnioeuropejskie odrzucajg podejscie USA do Chin. Nie chca takze traktowac Rosji jako zagrozenia. Wybierajg jako gtéwny
cel w sferze bezpieczeristwa stabilizowanie sytuacji na Morzu Srédziemnym i w Afryce. Asertywna polityka Rosji nie powoduje
w zachodniej Europie powazniejszych refleksji ani reakcji. Najlepszym przyktadem takiej postawy jest polityka energetyczna
Niemiecibudowa rurociggu Nord Stream |I, co umacnia totalitarnyiagresywny rezim Putina.

Autonomia strategiczna Unii Europejskiej jak dotychczas nie jest faktem lecz postulatem. Aleksander Vershbow z Atlantic
Council opublikowat w ,, Defence News” w pazdzierniku 2021 roku materiat w ktérym wrecz namawia politykdw europejskich
by uruchomili proces budowy podmiotowosci strategicznej Europy. Polityk ten radzi rzgdowi USA by ten proces wspieratby
nie traktowac go jako kroku przeciwko NATO. W rozumieniu Vershbowa autonomia strategiczna to nic innego jak nowy
podziat obowigzkéw miedzy UE a USA. USA potrzebuja silnego partnera w Europie i bedg nim te kraje, ktére majg silny
potencjat wojskowy zdolny do obrony Europy od wschodu . Pozostate kraje UE, ktére ograniczg swe sity do zdolnosci
interwencyjnych, beda pilnowadé stabilizacji w rejonie Morza Srédziemnego i w Afryce. Nie beda jednak braty udziatu w grze
sit z mocarstwami. Ze wzgledu na zagrozenie rosyjskie stacjonowanie wojsk USA poza flankg wschodnig NATO nie ma dzi$
sensu. Jak wskazuje Vershbow stoimy wobec powaznej zmiany geopolitycznej na catym swiecie, rowniez w Europie. Zgodnie
z Traktatem kwestie bezpieczenstwa pozostajg wytgczng kompetencjg panstw cztonkowskich. Wspdlne dziatania UE w tej
sferze beda miaty charakter koalicji chetnych. Kazde panstwo podejmuje decyzje o swojej polityce bezpieczernstwa
indywidualnie.
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Inicjatywa Trojmorza w cieniu koncepcji
europejskiej autonomii strategicznej

RobertPszczel

Najbardziej pamietny cytat ze stynnego przemoéwienia Winstona Churchilla wygtoszonego 5 marca 1946r. w Fulton
w stanie Missouri brzmiat nastepujgco: ,,0d Szczecina nad Battykiem do Triestu nad Adriatykiem zapadta zelazna kurtyna, dzielgc
nasz kontynent. Poza ta linig pozostaty stolice tego, co dawniej byto Europa Srodkowa i Wschodnig. Warszawa, Berlin, Praga,
Wieden, Budapeszt, Belgrad, Bukareszt iSofia (...)”. Churchill opisat przygnebiajgcy poczatek zimnej wojny, wywotany
ujarzmieniem przez Zwigzek Radziecki narodéw wyzwolonych niedawno spod nazistowskiej tyranii.
Spoteczenstwa, ktérzy pozostali po ,ztej stronie” tej kurtyny, nie mogli wiaczy¢ sie do skutecznych dziatan podejmowanych
w Europie Zachodniej — wspieranych przez Stany Zjednoczone, miedzy innymi w ramach hojnej oferty planu Marshalla (ktory
zmuszone byty odrzuci¢ panstwa satelickie Moskwy) — oraz gwarancji bezpieczenstwa (zapisanych pdzniej w Traktacie
Pétnocnoatlantyckim) pomagajacych narodom dotknietym trauma wojny swiatowej zjednoczy¢ sie i prosperowac. Odzyskanie
petnej suwerennosci, atym samym zdobycie szansy na przytgczenie sie do projektu integracji europejskiej, zajeto pokrzywdzonej
czesci kontynentu ponad piecdziesiat lat.
Wspominam o tym, poniewaz lista miast przytoczona przez Churchilla w 1946 r. pokrywa sie w duzej mierze zlistg stolic, ktore
w2016 r. zapoczatkowaty Inicjatywe Tréjmorza (Three Seas Initiative - 3Sl). I nie jest to przypadek. Inicjatywe Tréjmorza (3SI)
zrzeszajgcg obecnie dwanascie nowych lub stosunkowo nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE), ktérych terytoria
rozciggajg sie miedzy Morzem Battyckim, Czarnym iAdriatyckim, tgczy wspdlne doswiadczenie cierpienia spowodowanego
podziatem Europy przez zelazng kurtyne. Ten podziat oznaczat izolacje i wykluczenie dla krajow obszaru 3SI, ktdre przetrwaty
obecnos¢ Armii Czerwonej torujgcej droge do dominacji sowieckiej zastepujacej dominacje |1l Rzeszy. Oznaczato to réwniez
utrwalenie nieréwnosci ekonomicznych miedzy nimi a Europejczykami, ktdrzy mieli szczescie zostaé wyzwolonymi w latach
1944-45 przez armie zachodnich aliantéw pod przywddztwem USA.
Europa Srodkowo-Wschodnia (ESW) przez dziesieciolecia byta pozbawiona mozliwosci rozwoju gospodarczego
itechnologicznego, opartego nademokracji, wolnosci, wolnym rynku aod lat piecdziesigtych XX wieku powigzanego
z projektami integracji europejskiej. Co istotne, zdegradowanezostato réwniez bezpieczerstwo krajow ESW, poprzez narzucone
cztonkostwo w Uktadzie Warszawskim, ktéry oferowat doktryne Brezniewa zamiast rzeczywistej zbiorowej obrony dostepnej dla
sygnatariuszy Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Wszystko to zmienito sie w latach 1989-1990. Bez watpienia cztonkostwo w UE
przyniosto ogromny postep wprocesie wyrownywania szans. Warszawa, Talinn, Ljubljana czy Praga staty sie symbolami
nowoczesnosci idynamizmu, awiele krajéw 3SI szybko dogania swoje zachodnioeuropejskie odpowiedniki pod wzgledem
wzrostu gospodarczego, modernizacji, atrakcyjnosci dla mieszkancéw iturystow. Niemniej jednak to wtasnie cztonkostwo
w NATO (dla wszystkich uczestnikow 3SI, z wyjatkiem Austrii) zapewnito niezbedne podstawy bezpieczenstwa dla bezpiecznego
rozwoju gospodarczego—podobnie jak dla catego projektu Unii Europejskie;j.
Wiele dziesiecioleci tak zwanego realnego socjalizmu zebrato swoje zniwo. Dominujgca 0$ zimnej wojny przebiegata na azymucie
wschdd-zachdd. W rezultacie infrastruktura, wtym potgczenia iwezty transportowe, komunikacja, potgczenia energetyczne,
ruch transgraniczny, powigzania finansowe itp. na osi pétnoc-potudnie sg znacznie stabsze niz te rozwijane zgodnie zlogika
zimnej wojny. Nawet obecnie, w2021r., pokonanie krotszych odlegtosci miedzy przyktadowo Polskg aButgarig czy totwg
aRumunig wymaga wiecej czasu niz dtuzszych tras miedzy na przyktad pomiedzy Niemcami aHiszpanig czy Wtochami
aPortugalig. Ten sam problem braku réwnowagi pojawia sie przy poréwnaniu sieci infrastruktury energetycznej w Europie
Zachodniej ztg istniejgca miedzy paristwami Europy Srodkowej.
Reasumujac, Inicjatywa Tréjmorza powstata jako projekt modernizacyjny, aby przyspieszyé proces nadrabiania zalegtosci
wramach UE. Logicznie rzecz biorgc, nie jest on pozbawiony kontekstu geopolitycznego, charakteryzujgcego sie przede
wszystkim wykorzystywaniem dzwigni ekonomicznej ienergetycznej przez Swiatowe mocarstwa, takie jak Rosja iChiny,
do wywierania nacisku politycznego na kraje 3SI.
Jest to jeden z powoddw — drugim sg mozliwosci biznesowe — wsparcia ze strony USA odnotowywanego od samego poczatku
inicjatywy. Wsparcie ma charakter ponadpartyjny i obejmuje wszystkie kolejne administracje oraz organy ustawodawcze. Mozna
nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze sama koncepcja narodzita sie dzieki pomystom zasugerowanym po raz pierwszy
w dokumencie amerykanskiego osrodka analitycznego z 2014 roku, trafnie zatytutowanym Completing Europe (Kompletowanie
Europy). Podobne wzgledy wptynety na zainteresowanie Zjednoczonego Krdlestwa Inicjatywg Trojmorza. Kolejnym
potwierdzeniem strategicznego potencjatu 35Sl jest rosngce zainteresowanie projektem ze strony Ukrainy, Gruzjii Motdawii.
Badzmy szczerzy — poszczegdlne panstwa uczestniczace w 3SI rdznig sie podejsciem do zagrozen wynikajgcych np. zlobbingu
Chin dotyczacego sieci 5G lub uzaleznienia od dostaw energii z Rosji, 0 czym Swiadczg na przyktad rozbiezne oceny, atym samym
strategie polityczne przyjete miedzy innymi przez Estonie i Wegry. Niemniej jednak, co najlepiej ilustruje przypadek gazociggu
Nord Stream 2, samo cztonkostwo wUE — cho¢ ogromnie pomaga — nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji w postaci
prawdziwe]j europejskiej solidarnosci gwarantujgcej akceptowalny poziom odpornosci. Koncentrujac sie na modernizacji
idywersyfikacji opcji energetycznych czy transportowych — czego przyktadem moze by¢ Gazocigg Polska-Litwa (GIPL)
czy powstajacy pod egidg 3SI projekt FAIRway Dunaj — kraje regionu biorg sprawy w swoje rece w kwestii uzupetniania unijnych
mechanizmdw, aby chronié swojg autonomie w dziedzinie gospodarki i bezpieczenstwa.
Bezpieczeristwo to termin uzywany oszczednie w dokumentach 3S1—ale nie nalezy btednie tego odczytywac: jest to silna motywacja
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dla wiekszosci uczestnikdéw inicjatywy. Modernizacja i dobrobyt to kluczowe sktadniki odpornych spoteczenstw zdolnych do obrony
przed tradycyjng ihybrydowa agresja. Dzi$ ma to duze znaczenie, poniewaz rosnie liczba aktualnych, powaznych wyzwan
w dziedzinie bezpieczenstwa, przed ktdrymi stoi ten region. Rosja (lub jej poplecznicy, np. Biatorus) sama generuje wiekszosé
bezposrednich zagrozen. Trwajgce operacje Moskwy we wschodniej Ukrainie, wpotgczeniu zmilitaryzacjg zaréwno Morza
Czarnego, jak iMorza Battyckiego stwarzajg niebezpieczng sytuacje. Brak przejrzystosci dziatarn wojskowych (jak np. w trakcie
niedawnych manewrdw Zapad 2021, podczas ktérych wiele panstw nalezacych do 3SI zostato wyraznie oznaczonych jako
potencjalni wrogowie) taczy sie zdestabilizujgcymi dziataniami na Batkanach idezinformacjg wymierzong przeciwko
spoteczenstwom panstw Inicjatywy Tréjmorza. Wspierany przez Kreml rezim biatoruski eskaluje sytuacje na granicy z Polska, Litwg
itotwa, wykorzystujac migracje jako narzedzie hybrydowe.

Ztego wzgledu aktywne rozmieszczanie sit NATO w poblizu potencjalnej linii frontu na wschodniej i potudniowej flance sojuszu jest
nie do przecenienia. Ponadto, jak przenikliwie zauwazyt Andrew Michta, projekty infrastrukturalne 3SI—choé majg charakter cywilny
— moga whnies¢ istotny wktad wtransformacje sojuszniczych zdolnosci obronnych w regionie. Budowa linii kolejowych iinnych
pofaczen transportowych zgodnie ze standardami STANAG NATO, moze znacznie utatwi¢ mobilno$¢ wojsk, co stanowi zasadniczy
wymag na osi pétnoc-potudnie i potudnie-pdtnoc, ktdrego spetnienie jest konieczne, aby wyeliminowaé dobrze znany staby punkt
w planowaniu obronnym europejskiego teatru dziatan.

W tym miejscu nalezy przyjrzec sie blizej apelom o europejskg autonomie strategiczng (EAS). Na pierwszy rzut oka Inicjatywa
Tréjmorza doskonale wpisuje sie w rézne nurty europejskiej autonomii strategicznej, zaréwno te ujete wistniejacych dokumentach
UE, jak ite artykutowane publicznie przez zwolennikéw tej koncepcji. Po rozwianiu poczgtkowych watpliwosci (nieuzasadnione
obawy, ze 3S1 w jakis sposéb wptynie na prerogatywy UE) projekt jest wdrazany przez 12 krajéw, z ktérych wszystkie sg cztonkami UE.
Zostat on pozytywnie oceniony przez instytucje europejskie, wnioskujgc m.in. po obecnosci przewodniczgcego Rady Europejskiej
na szczytach 3SI czy konkretnych projektach finansowanych ze $rodkéw unijnych. Cele 3SI dotyczace modernizacji doskonale
wpasowujg sie w kluczowe cele europejskiej autonomii strategicznej: zwiekszanie stabilnosci, a takze upowszechnianie europejskich
standarddéw i wartosci (jak okreslit to przewodniczacy Rady Europejskiej Charles Michel w swoim przemdwieniu w Instytucie Bruegla
we wrzesniu 2020r.).

Jak jednak sprébuje wykazaé, z trescig toczacej sie obecnie debaty na temat europejskiej autonomii strategicznej w jej wymiarze
obronnym wigzg sie powazne problemy. Ponadto politycznie nieodpowiedzialny wariant realizacji celu EAS moze nie tylko
ostabi¢ potencjat takich inicjatyw jak 3Sl, ale takze narazi¢ na szwank fundamenty samej struktury bezpieczenstwa
europejskiego.

Zacznijmy od definicji. Teoretycznie, jak wyjasnit wysoki przedstawiciel i wiceprzewodniczacy Josep Borrell wgrudniu 2020r.,
koncepcja ta nie jest nowa ibyta obecna wuzgodnionym jezyku instytucji europejskich co najmniej od 2016r., kiedy
tow globalnej strategii UE méwiono o ,,odpowiednim poziomie autonomii strategicznej”.

Pierwszy problem pojawia sie przy prébie rozszyfrowania znaczenia terminu ,,odpowiedni”. Réwniez w 2016 . w konkluzjach Rady
UE opublikowanych w listopadzie odnoszono sie do,,zdolnosci do niezaleznego dziatania wrazie potrzeby iz partnerami w miare
mozliwosci”. Istnieje szeroki konsensus w kwestii wspierania ambitnych celéw, gdy zdolno$¢ dotyczy takich obszaréw jak normy
gospodarcze, ochrona zdrowia, zmiana klimatu, handel, przepisy finansowe lub ochrona danych. Wtych dziedzinach Europa,
akonkretnie UE, ma swoje wtasne interesy, wyjatkowe uprawnienia ihistorie ustanawiania norm. To zatozenie staje sie jednak
problematyczne, gdy stosuje sie je do kwestii dotyczgcych obronnosci.

Pozytywnie w tym wzgledzie odebrano stowa Charles'a Michela (wypowiedziane we wspomnianym wyzej przemdwieniu
w Instytucie Bruegela), ze ,,obronnos¢ nie jest kompetencjg UE takg jak inne” i ze ,,projekt ten musi byc realizowany w ramach NATO”.
Zkolei Josep Borrell twierdzi, ze ,,nikt nie opowiada sie za rozwojem w petni autonomicznych sit europejskich poza NATO, ktére
pozostaje jedyng realng strukturg zdolna zapewnié terytorialna obrone Europy”. Dokumenty UE nie sg jednak tak kategoryczne.
Ponadto niepewne s3 jeszcze losy toczacej sie obecnie debaty nad zdefiniowaniem autonomii strategicznej, ktérej format zostanie
z catg pewnoscia formalnie ustalony w dokumentach , Strategicznego Kompasu”, ktére maja by¢ przyjete wiosng 2022r.

Wstepne elementy projektu dokumentu zostaty juz nakreslone przez szefa unijnej dyplomacji w wywiadach dla réznych mediow.
W jednym z nich powiedziaton, ze Europa musistac¢ sie gwarantem bezpieczenstwa. Nazywajac projekt dokumentu ,wytycznymi
dotyczacymi dziatania”, Borrell dorzucit do stownika kolejne wyrazenie — ,odpowiedzialnos$¢ strategiczna”. Najbardziej
kontrowersyjng czescig proponowanego pakietu jest wezwanie do utworzenia wspdlnych wojskowych sit interwencyjnych
liczacych 5000 zotnierzy, opisywanych jako unijna zdolnos¢ szybkiego rozmieszczania. Dostrzegajgc potencjalng przeszkode
w postaci zasady jednomyslnosci, proponuje sie jej obejscie przez odwotanie sie do podejécia , koalicji chetnych”, zgodnie
zktérym Rada Europejska moze powierzy¢ misje z wykorzystaniem tych sit grupie panstw cztonkowskich. Brzmi skomplikowanie?
To jest skomplikowane...

Kto liczy, ze niezalezne osrodki s3 w stanie zaproponowac wiekszg jasnos¢ co do definicji europejskiej autonomii strategicznej,
przezyje rozczarowanie. Wjednym zbardziej szczegdétowych raportédw na temat europejskiej autonomii strategicznej
(koncentrujacym sie na aspektach bezpieczenstwa iobrony), opublikowanym przez instytut Clingendael, przyznano,
Ze europejska autonomia strategiczna , pozostaje terminem niezdefiniowanym”. Wyrazono w nim jednak optymistyczny poglad,
Ze sytuacja poprawia sie, apostrzeganie europejskiej autonomii strategicznej wsrdd cztonkéw UE ewoluuje w pozytywnym
kierunku. W dalszej czesci raportu autorzy sami mylg jednak w pewnym stopniu rézne kwestie, definiujgc termin ,,europejska”
(wczesci dotyczacej obronnosci) europejskiej autonomii strategicznej jako ,europejscy cztonkowie NATO z UE ispoza UE”:
definicja ta niedoktadnie odzwierciedla tresci zawarte wdokumentach UE, wtym w projekcie Strategicznego Kompasu
wspomnianym powyzej.
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Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego opracowato briefing dotyczacy opinii analitycznych na temat debaty o strategicznej autonomii
UE, ktéry zawiera liczne linki do analiz opracowanych przez osrodki eksperckie. Juz we wstepie artykutu swobodnie zongluje sie réznymi
terminami (m.in. autonomia, suwerennos$¢, samodzielnos$¢, potencjat niezaleznosci) iuwzglednia sie rézne dziedziny (obronnosc,
anastepnie handel, polityka cyfrowaiinne). Nie pozostawia sie jednak zadnych watpliwosci co do gtéwnego czynnika stojgcego u zrédta
europejskiej autonomii strategicznej — nieufnosci wobec ciggtego polegania wkwestiach ochrony kontynentuy na Stanach
Zjednoczonych. Amoznato odniesé tylko do jednego obszaru: obronnosci.

Lista wymienionych wartykule osrodkéw analitycznych ogranicza sie prawie wytgcznie do tych zsiedzibg wBrukseli i Europie
Zachodniej (oprocz GLOBSEC zaden nie wywodzi sie z kraju 3S1). Moze to wyjasniaé wyraznie zauwazalng w ich analizach tendencje
do definiowania autonomii jako niezaleznosci od USA. Takie dgzenie wydaje sie by¢ oparte na fascynacji rywalizacjg miedzy wielkimi
mocarstwamiiby¢ przejawem pewnego rodzaju teoretyzowania w “domowym zaciszu”.

W przestrzeni internetowej mozna odkry¢ wiele przyktaddw naiwnego, jesli nie wrecz czysto surrealistycznego, myslenia
oeuropejskiej autonomii strategicznej. Niektdrzy analitycy wprost wzywaja do zerwania zaleznosci wojskowej od USA,
odwotujac sie do cesarza Justyniana, aby uzasadnic¢ dgzenie Europy do realizacji jej potencjatu ,,supermocarstwa”. Inni uciekajg
sie do rozwigzan retorycznych, np. méwigc o ,jednej koncepcji, wielu definicjach”, aby zbagatelizowac niejasnosci dotyczace
europejskiejautonomii strategicznej.

Richard Youngs stusznie ostrzega, ze sprzecznosci w kwestii definicji europejskiej autonomii strategicznej i brak jasnosci moga
prowadzi¢ do ,putapki autonomii”, polegajagcej na myleniu budowania zdolnosci (zasadniczego celu wsferze politycznej
iobronnej) zograniczonym poleganiem na innych (co charakteryzuje cele o wymiarze gospodarczym i cele winnych obszarach
dziatalnosci UE). Za niejasnoscig tg skrywa sie niebezpieczenstwo wpadniecia w putapke — zwiekszona europejska autonomia
zdefinicji prowadzitaby do wiekszej autonomii innych podmiotéw wobec UE: ze wszystkimi konsekwencjami realpolitik —
niepozadanymi, ale wcale nie nieoczekiwanymi.

Nawet osoby, ktére zgadzaja sie z poglagdem—moim zdaniem stusznym — ze interesy europejskie nie sg tozsame zamerykanskimi,
sg Swiadome, ze takie rdéznice nie s ani catkowite ani fundamentalne. Co wiecej, zwracajg one uwage, ze nawet konsekwentna
sciezka ku europejskiej autonomii strategicznej, jesli miataby prowadzi¢ do zerwania wiezéw z USA, wywotataby jedynie podziat
imilitaryzacje Unii Europejskiej, przez co UE utracitaby swoja tozsamos¢.

Zadna debata nie odbywa sie w prézni. Debata dotyczgca europejskiej autonomii strategicznej nie jest wyjatkiem. Strach przed
wciggnieciem w konfrontacje zChinami, zaniepokojenie powigzanym selektywnym wycofywaniem sie USA zeuropejskich
zobowigzan wdziedzinie bezpieczenstwa, niegodne zakoriczenie operacji w Afganistanie, a ponadto oburzenie Francji zpowodu
porozumienia AUKUS, to wszystko obawy zwigzane z bezpieczeristwem. Nie majg one wiele wspdlnego ze stusznymi argumentami
dotyczacymi niepodlegajgcych kontroli uprawnienn amerykanskich przedsiebiorstw cyfrowych czy uzasadnionego preferowania
europejskiego rozwigzania (lub nawet europejskiego modelu) w systemie ochrony zdrowia czy wzmocnionej miedzynarodowe;j
roli waluty euro. Awszystko to zwigzane jest z checig podejmowania dziatarh ponad stanw dziedzinie obronnosci, czego
przejawem jest rzekoma mozliwos¢ zadbania przez Europe o wilasne bezpieczeristwo w obliczu rosngcych watpliwosci
wyrazanych w niektdrych europejskich stolicach co do gotowosci Waszyngtonu do dziatania w tym zakresie.

Niemal ideologiczna gorliwos¢ w umniejszaniu wartosci NATO jest statym elementem polityki partyjnej wwielu gtéwnych
krajach UE. Na przykfad, jak donosi Der Spiegel w listopadzie 2021r., negocjacje koalicyjne w Niemczech ujawnity, ze jedna ze stron
odméwita choéby wzmianki o, potencjale odstraszajgcym” sojuszu (zapewnianej przez USA funkcji NATO, ktdra dla Niemiec
Zachodnich przez wiele dziesiecioleci stanowita zasadnicza gwarancje bezpieczenstwal), widzagc w sojuszu jedynie ,forum dialogu”...

Przy takiej motywacji, logiczng konsekwencjag koncepcji autonomii strategicznej zorientowanej na obronnos¢ bytaby stopniowa
niezaleznos¢ (podazanie wtasng droga) UE w sferze obronnosci.

Obraz ten dodatkowo komplikujg powazne sprzecznosci wewnatrz instytucji Unii Europejskiej w Brukseli dotyczace czynnikéw
lezacych u podstaw koncepcji europejskiej autonomii strategicznej. W opinii Ch. Michela — ktéry okresla te koncepcje, dosé
pompatycznie ibezpodstawnie, jako ,cel naszego pokolenia” — argumentem za europejskg autonomig strategiczng bytoby
zatozenie, ze Europa jest juz jednym zczotowych strategicznych mocarstw ipowinna po prostu wyzbyé sie zahamowan
izachowywac sie jak mocarstwo. Dla J. Borrella punkt wyjscia jest odwrotny, poniewaz jego zdaniem ,znaczenie Europy
na $wiecie...maleje”. Zatem wedtug niego celem europejskiej autonomii strategicznej nie jest tyle eksponowanie sity Europy i UE,
araczej rozwoj potencjatu, ktdry moze powstrzymac lub odwrdcic trend spadkowy.

Nie s3 to jedynie zawite rozwazania teoretyczne, ale przemyslenia majgce wptyw na realng polityke idylematy. Mozna
argumentowad, jak wartykule opublikowanym wThe Economist w pazdzierniku 2021r., ze ,jesli UE chce by¢é mocarstwem
globalnym, musi wpierw stac sie takim lokalnie”. Oznaczatoby to bardzo pozadane skupienie sie na rozszerzeniu UE iogdlnie
na kwestiach wymagajgcych pilnej uwagi w jej najblizszym sasiedztwie, nawet jesli nie sg one tak atrakcyjne, jak na przyktad
strategia UE na Pacyfiku.

Batkany to jeden z pierwszych kandydatéw — istnieje ryzyko, ze wszelkie zdobycze w dziedzinie stabilizacji uzyskane od lat 90. XX w.
mogg zosta¢ zmarnowane z powodu zamrozenia przez UE perspektywy cztonkostwa i uporczywego lekcewazenia problemdw, takich
jak trudnosci nekajgce Bosnie i Hercegowine. Sprawa Bosni i Hercegowiny jest szczegdlnie rozczarowujgca, poniewaz to UE chciata
(bardzo zdecydowanie) wzigé odpowiedzialnosc za ten kraj, zwtaszcza gdy przejeta mandat bezpieczeristwa od NATO w 2004 r.

Inng ofiarg zaniedban jest Kaukaz, gdzie wine w pewnym stopniu mozna rozdzieli¢ miedzy Europe a USA. Jednak w duzej mierze
wynika to zkrétkotrwatej uwagi UE iniecheci do politycznego zaangazowania w strategicznie waznym regionie — Zachod
pozwolit, aby wyprzedzita go Rosja, ktéra zdominowata region.
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Te sprzecznosci lub co najmniej problemy z koncentracjg uwagi, nie sg nieoczekiwane. Odzwierciedlajg one dzisiaj razgcy brak
realistycznego pomystu na europejska strategie (nie mowiac juz oautonomii strategicznej) w dziedzinie obronnosci. Wynika
to w duzej mierze z braku konsensusu, a nawet zadowalajgcej zbieznosci opinii w ocenie zagrozen. Kilka oczywistych przyktadow.
Istniejg zasadnicze réznice w stopniu wyczulenia na zagrozenie ze strony Rosji miedzy bytymi cztonkami Uktadu Warszawskiego,
panstwami skandynawskimi i Zjednoczonym Krélestwem (obecnie poza UE) a Europa Zachodnig i Potudniowa. Zkolei
mieszkancy Europy Potudniowej wykazujg znacznie wiekszy niepokdj zwigzany z zagrozeniami terrorystycznymi pochodzgcymi
z Afryki Pétnocnej. Czesto poruszanym tematem jest bezpieczerstwo energetyczne, jednak ani UE jako taka, ani Niemcy
(wspierane przez inne komercyjnie nastawione panstwa cztonkowskie UE) w sytuacjach kryzysowych nie sg sktonne do zerwania
zaleznosci od Moskwy, wzmacnianej projektem Nord Stream, ktéry wwidoczny sposéb narusza interesy Europejczykéw
w dziedzinie bezpieczeristwa, zwtaszcza we wschodniej czesci UE. Poszukiwanie europejskiej autonomii strategicznej powinno
zatem rozpoczg¢ sie od rozwijania kultury myslenia strategicznego. Wypracowanie realnego porozumienia w kwestii oceny
zagrozen, wigzacego wszystkich cztonkédw UE, logicznie powinno nastgpi¢ przed wdrozeniem europejskiej autonomii
strategicznej, nie zas po nim.

Czesto prostym sprawdzianem wiarygodnosci jakiejkolwiek koncepcji politycznej jest gotowos¢ ichec jej oredownikéw
do okazywania zrozumienia tym, ktérzy majg watpliwosci co do intencji. Francja wydaje sie by¢ autentycznie przekonana,
ze europejska autonomia strategiczna jest najlepsza ofertg dla wszystkich starych i nowych cztonkéw UE. Ale kiedy sytuacja staje
sie trudna itrzej sojusznicy (a zarazem cztonkowie UE) stajg przed prawdziwym hybrydowym wyzwaniem ze strony Biatorusi,
wspieranej przez Rosje, ktdra otwarcie grozi UE, a zwtaszcza Europie Srodkowo-Wschodniej, Francja nie widzi nic niewfasciwego
w przyjmowaniu rosyjskich ministréw spraw zagranicznych iobrony na konsultacjach w Paryzu. Takie dziatanie jest sprzeczne
zeuropejska solidarnoscig —na ktérej rzekomo ma sie opierac¢ europejska autonomia strategiczna.

Niemniej ostatecznie, pomijajgc empatie idyplomatyczng solidarnos¢ (cho¢ sg one wazne), decydujgcym argumentem lub
wielka lukg wnarracji o potrzebie lub rzekomym pragnieniu Europy odrzucenia USA jako istotnego iniezbednego gwaranta
europejskiej obronnosci, jest brak fundamentalnych zdolnosci panstw cztonkowskich UE.

Twarde fakty dotyczgce zdolnosci militarnych sg bezdyskusyjne. UE po prostu nie bytaby wstanie obecnie, ani wdajacej sie
przewidzieé przysztosci, zastgpi¢ NATO i zapewnic skuteczng zbiorowg obrone kontynentu europejskiego. A skutecznosé ta opiera
sie przede wszystkim na wyjgtkowym potencjale, ktéry USA sg sktonne udostepnic¢ Europie za posrednictwem NATO. Sam czynnik
odstraszajacy w postaci broni jagdrowej jest na wage zfota. Jednak to samo dotyczy kluczowych czynnikéw umozliwiajacych
dziatanie, takich jak transport, tgcznos¢, wywiad, obrona przeciwrakietowa czy dostepnosé baz wojskowych rozmieszczonych
na catym Swiecie. Przyczyny takiego stanu rzeczy nie sg tajemnicg — w trakcie zimnej wojny Waszyngton byt gotowy przescignaé
gtéwnego przeciwnika wwydatkach na obrone, podczas gdy europejscy sojusznicy od dziesiecioleci pozostajg wtyle za USA
wtej dziedzinie, co jest jeszcze bardziej zauwazalne od 1990 r. Skromny cel dotyczacy przeznaczania 2% PKB na obronnos¢
uzgodniony na szczycie NATO w Newport w 2014 roku wcigz umyka wielu sojusznikom.

Nalezy tez docenic kluczowa role Stanéw Zjednoczonych w operacjach i misjach kierowanych przez NATO, m.in. w Kosowie, Libii
czy Afganistanie. Nawet pozorne sukcesy militarne panstw europejskich w operacjach panstwowych, takie jak francuska misja
neutralizacji przywaddcy terrorystéw na Wielkiej Saharze we wrzesniu 2021 r., nie bytyby mozliwe bez amerykanskiego wsparcia
w obszarze logistyki, rozpoznania i dostarczania paliwa.

Co wiecej, nie jest zadng tajemnicg wojskowa, ze po latach redukowania potencjatu swoich sit zbrojnych Europejczycy maja
trudnosci zzapewnieniem nie tylko wyspecjalizowanych zdolnosci, ale takze wystarczajacej liczby jednostek gotowych do walki.
Dotyczy to nawet dwdch krajow dysponujacych najnowoczesniejszymi sitami — Zjednoczonego Krélestwa i Francji. Na zdolnosci
pierwszego z nich szkodliwy wptyw ma Brexit, ale takze obecne plany redukcji liczebnosci sit lgdowych do poziomu ostatnio
widzianego po wojnach napoleonskich. Wojsko francuskie, pomimo godnych pochwaty wysitkbw modernizacyjnych
zmierzajacych do odtworzenia zdolnosci do prowadzenia dziatan wojennych o wysokiej intensywnosci, pozostanie przecigzone
ibedzie zmagad sie z problemem ogdlnych ograniczonych zasobdw rezerwowych.

Kwestig tg zajmuje sie obecnie NATO poprzez skoordynowang reforme iaktualizacje niezbednego planowania wojskowego.
Niemniej jednak powodzenie tego przedsiewziecia, ktdre zasadniczo musi gwarantowac ciggta wiarygodnos¢ w kwestii obrony
zbiorowej, zalezy od statej dostepnosci odpowiednio skonfigurowanych iwyposazonych jednostek, dostarczanych zaréwno
przez poétnocnoamerykanskich, jak ieuropejskich sojusznikow. Wszelkie rywalizujgce z tym planyalokacji skapych zasobdw,
np. poprzez przypisywanie ich wytacznie do potencjalnych zadan zwigzanych zeuropejska autonomia strategiczna, moga
stanowic autentyczng przeszkode dla zbiorowych wysitkéw NATO.

Whasciwa analiza tego stanu rzeczy moze jedynie prowadzi¢ do wniosku, ze wzniostym ambicjom dotyczacym koncepcji
europejskiej autonomii strategicznej w sferze obronnosci, rozumianej jako oderwanie sie od USA, nie towarzyszg wspdtmierne
srodki. Ustepujgca minister obrony Niemiec Annegret Kramp-Karrenbauer wyrazita to jasno wartykule dla Politico w 2020 r.
Oto kluczowe fragmenty: ,lluzja europejskiej autonomii musi sie skonczy¢” i, Europa nie bedzie w stanie zastgpic¢ kluczowej roli
Ameryki jako gwaranta bezpieczenstwa”. Pomimo ostrej krytyki jej pogladéw przez francuskiego prezydenta Emmanuela
Macrona (wwywiadzie zatytutowanym ,Doktryna Macrona”), A. Kramp-Karrenbauer bronita swojego zdania. Po prostu
zignorowata bezpodstawny zarzut, ze jest winna ,btednej interpretacji faktéw historycznych” iwniedawnym wywiadzie
zaapelowata do UE odazenie do osiagniecia realistycznego celu wdziedzinie obronnosci europejskiej, tj. aby panistwa
cztonkowskie UE , staty sie zdolne do dziatania w ramach NATO”, nie zas poza nim.

W ostatniej czeSci mojej analizy chciatbym nawigzac¢ do tej ostatniej rekomendacji niemieckiej minister. Zawziety upor (warty lepszej
sprawy) wdazeniu do europejskiej autonomii strategicznej wsferze obronnosci wopozycji do USA jest, wedtug stéw dwdch
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doswiadczonych iwnikliwych natowskich ekspertéw , prawdopodobnie najbardziej oczywistym wyzwaniem dla koncepcji
niepodzielnego sojuszu”. Cho¢ w rozmaitych dokumentach mozna zatuszowac te rozbieznosci uzywajgc dobrze sprawdzonej metody
“kreatywnej niejednoznacznosci”, takie dziatanie jedynie ,,zamaskuje pekniecia wynikajgce z niekompatybilnosci”.

Jak zatem zadbac o konstruktywne wykorzystanie koncepcji europejskiej autonomii strategicznej zamiast kreowania
rozbieznosciz podstawowym zadaniem NATO, jakim jest zbiorowa obrona?

Tylko zwiekszenie europejskich zdolnosci obronnych wramach sojuszu, za czym opowiada sie A. Kramp-Karrenbauer, w potaczeniu
zbardziej efektywna koordynacja miedzy tymi dwiema organizacjami, znacznie przyczyni sie do spetnienia tych wymagan. Wyjasnit
to wpazdzierniku sekretarz generalny NATO Jens Stoltenberg. Powtdrzyt on apel ozacie$nienie wspdtpracy NATO-UE
w odpowiednich obszarach, wsposéb respektujacy odrebne mandaty obu organizacji, aby osiggngé pozytywng synergie nie tylko
w teorii, ale takze w praktyce. Dziatania w tym zakresie opieratyby sie na dotychczasowej wspétpracy, ale przy wiekszej koncentracji
na kwestiach takich jak mobilno$¢ wojskowa, cyber-bezpieczenstwo lub zagrozenia na morskim teatrze dziatan. Argumenty za tym
sg oczywiste: bezpieczeristwo europejskie moze skorzystac jedynie na wzajemnym wzmacnianiu zdolnosci i narzedzi, istniejgcych
lub przygotowywanych, jakimidysponuje NATO i UE.

Rozwijanie, zwiekszanie lub przynajmniej wzmacnianie potencjatu wojskowego moze stuzy¢ koncepcji europejskiej autonomii
strategicznej, a jednoczesnie pomaga¢ NATO w jego trudnej roli w obszarze bezpieczeristwa i zbiorowej obrony, ktérej nie mozna
powierzy¢ nikomu innemu. J. Stoltenberg wyraznie stwierdzit, ze nalezy zadba¢ oto, aby ,nasza koncepcja bezpieczerstwa
pozostata jednolita” ize ,potrzebujemy wiecej zdolnosci, anie nowych struktur”. Poglad ten catkowicie podziela wiekszos¢
sojusznikéw, w tym amerykanski sekretarz obrony Lloyd Austin, ktéry niedawno potwierdzit, ze Waszyngton poprze ,silniejsza
isprawniejszg europejska obronnosc¢”, jesli wniesie ona ,pozytywny wktad wbezpieczenstwo transatlantyckie iglobalne
oraz bedzie kompatybilna z NATO”. Pocieszajace jest, ze ta opinia znalazta odzwierciedlenie wrelacji z rozmowy telefonicznej
prezydentéw USA iFrancji z22 pazdziernika, w ktérej mdéwiono o ,silniejszej europejskiej obronie, ktéra uzupetnia NATO”.
Innymi stowy europejska autonomia strategiczna moze by¢ wykonalnym projektem, jesli zwiekszy rzeczywiste zdolnosci i uniknie
powielania struktur NATO.

Pojawity sie juz ciekawe pomysty, jak mozna to zrobi¢ w praktyce. We wspdlnym artykule opublikowanym 10 pazdziernika tego
roku Alexander Vershbow iHans Binnendijk proponujg transatlantyckie porozumienie w sprawie europejskiej autonomii
strategicznej, ktére mogtoby by¢ jednoczesnie wigczone do dokumentédw dotyczgcych nowej Koncepcji Strategicznej NATO
iStrategicznego Kompasu UE.

Autorzy zgadzaja sie, ze pomijajac obawy [uzasadnione lub nie — RP] owiarygodnos¢ Ameryki w Europie, USA naprawde
docenityby wiekszg zdolnos¢ europejskich sojusznikéw i partneréw do dzielenia sie z Amerykanami ciezarem obrony militarnej,
ktéry wzrasta wzwigzku z koniecznoscig m.in. konfrontacji zChinami w Azji. W szczegdlnosci Europejczycy powinni rozwingé
prawdziwe zdolnosci wojskowe, ktére ztagodzityby presje na istotne iunikalne amerykanskie aktywatory (enablers)
(np. transport strategiczny i tankowanie) niezbedne w operacjach zarzadzania kryzysowego w sgsiedztwie Europy. Co réwnie
istotne, zmniejszenie nadmiernej zaleznosci w kazdym aspekcie europejskiej zbiorowej obrony pomogtoby Waszyngtonowi
skoncentrowaé sie na najwazniejszych wyzwaniach, takich jak Rosja, w razie gdyby ta ostatnia zdecydowata sie zagrozic¢
bezposrednio NATO.

Autorzy proponujg bardzo konkretny poziom ambicji dla dtugoterminowego rozwoju europejskiej autonomii strategicznej —
Europejczycy powinnidazy¢ do spetnienia 50% obecnych wymogow strategii wojskowej NATO. UE zapewnia catg game narzedzi,
dedykowanych zasobdw i mechanizmow, ktére mozna wykorzystaé do tych celéw. Niezaleznie od tego, czy mowa o grupach
bojowych (nigdy niewykorzystanych), statej wspétpracy strukturalnej (PESCO) w dziedzinie obronnosci, Europejskiej Agencji
Obrony czy wielu konkretnych funduszach majacych na celu poprawe interoperacyjnosci irozwdj najnowoczesniejszych
zdolnosci europejskiego wojska — na pewno nie mozna moéwi¢ o braku instrumentéw. Powinny by¢ one wykorzystywane
do osiaggania rezultatow, ktére wpisujg sie w zatwierdzong koncepcje polityczna.

Czy bedzie to trudne? Oczywiscie, a co wiecej, wrzeczywistosci mato prawdopodobne w perspektywie krétkoterminowe;.
Niemniej w dtuzszej perspektywie takie pomysty sg jedynym sposobem przetestowania autentycznosci projektu europejskiej
autonomii strategicznej i sprowadzenia go do racjonalnego poziomu rzeczywistosci politycznej i obronnej. Zbiorowa obrona nie
jest obszarem, wktérym ryzykowne eksperymenty polityczne iwznioste hasta moga ochroni¢ zywotne interesy panstw
europejskich w dziedzinie bezpieczenstwa.

Paradoks wyglada nastepujaco: Europejczycy raczej nie odniosg sukcesu, dziatajgc na wiasna reke. Zuwagi na obecng zaleznosé
w dziedzinie obronnosci od Standéw Zjednoczonych, to Waszyngton moze de facto zacheca¢ Europejczykéw do osiggniecia
praktycznych iracjonalnych celéw dotyczacych europejskiej autonomii strategicznej. W ten sposdb pozytywne sprzezenie zwrotne
moze w ostatecznym rozrachunku przynies¢ korzysci europejskiemu bezpieczenstwu i projektom, takim jak Inicjatywa Tréjmorza,
ktére mogg sie rozwijac tylko w bezpiecznym otoczeniu. I nie mam watpliwosci, ze kraje Inicjatywy Tréjmorza, doskonale znajace
burzliwg historie kontynentu, ktéra zbyt czesto stawiata ich w roli przedmiotéw, anie podmiotdw, na europejskiej szachownicy
wielkich mocarstw, z entuzjazmem popartyby rozwéj koncepcji EAS w tym kierunku.
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EUROPEJSKA AUTONOMIA STRATEGICZNA

Whioski z préb zbudowania europejskiej autonomii strategicznej po 1991 r.
i perspektywy jej powstania w przysztosci

] Przemystaw Zurawski vel Grajewski

Wstep

Europejska Autonomia Strategiczna jest kolejng mutacjg ambicji elit zachodniej czesci Starego Kontynentu
w zakresie samodzielnosci w dziedzinie polityki zagranicznej , w tym wojskowej. Sg one zywe w tonie Unii Europejskiej
od chwili finalizowania same]j koncepcji przeksztatcenia Wspdlnot Europejskich w $cislej zintegrowang strukture, czyli
od poczatku lat 90-tych. Od 1994 r. tworzeniu Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) jako funkcjonujgcego
do 2009 r. Il filaru powstatej w 1993 r. Unii Europejskiej towarzyszyta koncepcja Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa
i Obrony, planowanej w ramach ,europejskiego filaru NATO” z wykorzystaniem Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) jako
,Zbrojnego ramienia UE”. Po fiasku tych wysitkéw powotano do zycia w 1999 r. Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony
likwidujac UZE i przenoszac jej formalne zadania do UE, z zamiarem rezygnacji z ,wypozyczania armat od NATO” i pomystem
powotania odrebnych europejskich struktur wojskowych w ramach UE. Porazka UE w zakresie realizacji przyjetego w grudniu
1999 r. Helsinskiego celu operacyjnego, z horyzontem czasowym wykonania do 2003 r. skutkowata przyjeciem kolejnego Celu
Operacyjnego 2010 o znacznie skromniejszej skali, ostatecznie wykonanego w niklym procencie: dwdch z pierwotnie
13 planowanych grup bojowych UE. Przy okazji prac nad Traktatem konstytucyjnym dla Unii Europejskiej i na kanwie sporow
wokot amerykanskiej interwencji w Iraku, usitowano w 2003 r. powotac¢ Europejskg Unie Obronna, ktéra z braku potencjatu
panstw grupy inicjatywnej tego projektu (Francji, Niemiec, Belgii i Luksemburga) zakoriczyta sie bezowocnym ,szczytem
pralinkowym” w Tervuren. Kolejnym pomystem na tej drodze byty francuskie koncepcje Statej Wspodtpracy Strukturalnej
PESCO (Permanent Structured Cooperation) i Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej (E21) z 2017 r. Obecna préba
zbudowania samodzielnych zdolnosci UE w zakresie ,wysokiej polityki” w tym wojskowe]j, uzewnetrzniona w hasle
Europejskiej Autonomii Strategicznej, jest kontynuacjg wszystkich wyzej wymienionych wysitkéw i musi by¢ oceniana przez
pryzmat doswiadczen, jakie w zakresie ich realizacji, a raczej porazek zwigzanych z prébami budowy owych struktur
i zdolnosci, byty dotad udziatem Unii Europejskiej. Koncepcja ta, zanim nabrata realnych ksztattéw, juz zostata
,przelicytowana” politycznie przez ogtoszony w programie nowotworzonego rzgdu Niemiec (SPD, Zieloni, FDP) zamiar
zbudowania Europejskiej Suwerennosci Strategicznej. Ta ostatnia idea ma przy tym inny charakter niz wszystkie poprzednie.
Jej istotg jest nie tyle, lezgca u podtoza wczesniejszych pomystéw, zdolnos¢ do dziatania UE bez bezposredniego
zaangazowania sit amerykanskich, ile wyzszo$¢ mechanizméw unijnych nad politykami narodowymi i w oparciu o tak
skonstruowany mechanizm (np. propozycja glosowania wiekszosciowego w kwestiach WPZiB) zwierzchnos¢ zdominowanych
przez Niemcy i Francje instytucji unijnych nad polityka zagraniczng i bezpieczenstwa panstw cztonkowskich.

Niniejsza analiza jest prdoba ukazania biezgcych koncepcji Europejskiej Autonomii Strategicznej i Europejskiej
Suwerennosci Strategicznej przez pryzmat trzydziestoletnich juz dziejéw integracji europejskiej w dziedzinie polityki
zagranicznej i wojskowej po zakoriczeniu zimnej wojny. Dopiero bowiem taka perspektywa pozwoli nam w petni ocenié¢
powage (lub jej brak) jak i realnos¢ perspektywy ziszczenia sie obecnie ogtaszanych planéw integracji europejskiej
w dziedzinie polityki zagranicznej i wojskowej oraz jej ambicji odgrywania roli mocarstwowego aktora gry
miedzynarodowej. ,Prehistoria” integracji europejskiej w tym wymiarze — dzieje Unii Zachodniej', Europejskiej Wspdlnoty
Obronnej?i Unii Zachodnioeuropejskiej oraz Europejskiej Wspotpracy Politycznej® przed 1991 r. nie wchodzg natomiast w
zakres niniejszych rozwazan, jako projekty tworzone w zupetnie odmiennych uwarunkowaniach geopolitycznych, dla
rozwigzania problemoéw innej natury i osiggniecia innych celéw niz wyzej wskazane inicjatywy postzimnowojenne.

Tekst ekspertyzy dzieli sie na dwie czesci. Pierwsza pozbawiona jest aparatu naukowego i obejmuje skrécony
zarys prezentowanej problematyki, ograniczony do gtéwnych faktdw i wnioskéw, druga zas stanowi rozwiniecie,
ilustrowane odwotaniami do dokumentow i do literatury przedmiotu, w ramach ktorego tezy wskazane w czesSci pierwszej
udowadniane sg na bazie danych szczegétowych i takiej analizy procesu politycznego, towarzyszgcego nieudanym probom
budowy autonomii europejskiej w dziedzinie polityki zagraniczneji wojskowej.

W nizej przedstawionej analizie koncentrowac sie bedziemy na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o zrodta
europejskich ambicji autonomizacji polityki zagraniczneji bezpieczenstwa po zakonczeniu zimnej wojny i dzis. Interesowacé

1 Unia Zachodnia powstata na mocy traktatu brukselskiego (Traktat o wspotpracy gospodarczej, spoteczneji kulturalnej oraz zbiorowej samoobronie, Bruksela, 17 marca 1948
r., [w:] S. Parzymies, Integracja Europejska w dokumentach, Warszawa: PISM 2008, s. 74-81. Tekst oryginatu zob. ,The Brussels Treaty”, Treaty of Economic,Social and Cultural
Collaboration and Collective Self-Defence, 17 Mar. 1948, Library, Official Texts, North Atlantic Treaty Organization, www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17072.htmT
por.: Traité de Bruxelles (17 mars 1948), [w:] Evénements Historique, 1945-1949. L'ére des précurseurs, L'idée européenne, La coopération militaire, L'Union Occidentale, Le
Traite de Bruxelles. Zrédto: Centre Virtuel de la connaissance sur I'Europe: http://www.ena.lu/mce.cfm, (12.12.2007). Omdwienie patrz: M. Morawiecki, Unia
Zachodnioeuropejska, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1962, nr 3, s. 63-65. Por.: C. Zorgbibe, Histoire de la construction européenne, Paris 1993, s.17-19. oraz P. Zurawski vel
Grajewski, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wymiar militarny, Warszawa 2012, 5.215-216.

2 Szerzej patrz: W. Bokajto: Koncepcja Europy Konrada Adenauera i jej realizacja w praktyce politycznej w latach 1945-1954, Wroctaw 1995, 5.96-197. Por.: C. Zorgbibe, op.cit,
5.27-32;J. Krasuski, Historia RFN, Warszawa 1987, 5.180-184, 186-189, 218-234, 242-249, 255-259, 265-267.

3 Szerzejo UZE i EWP patrz: P. Zurawski vel Grajewski, op.cit., s.247-249 oraz W. Flera, Ewolucja Unii Zachodnioeuropejskiej, [w:] , Integracja Europejska. Implikacje dla Polski”,
podred.J. Czaputowicza, Krakdw 1999, s. 375-404.

20



nas bedg okolicznosci narodzin tego pomystu politycznego, czynniki, ktére wptynety na jego powstanie i rozwéj, gtowni
jego promotorzy i ich motywy, ewolucja catej koncepcji w minionych 30 latach, struktury, ktére na jej bazie tworzono
lub usitowano stworzyc i przyczyny porazki, ktéra jak dotad byta udziatem tego typu prob. Dociekac bedziemy takze zrédet
stabosci Unii Europejskiej w omawiane]j dziedzinie i odpowiemy na pytanie czy ta stabosc jest cechg trwatg, czy tez
przezwyciezalngidlaczego taki wtasnie, a nieinny ma ona charakter.

Rozwazania zakoriczone sg w kazdej z analizowanych czesci szczegétowych wnioskami i rekomendacjami dla Polski, ktére
sg w istocie konkluzjami dotyczacymi catej wschodniej flanki UE z zastrzezeniem rdznic potencjatéw poszczegdlnych
wchodzgcych w jej sktad panstw.

Czescl

EUROPEJSKA AUTONOMIA STRATEGICZNA
(Streszczenie)

Genezaipierwotne cele

Teza 1 - Warunkiem podstawowym powstania idei niezaleznej od USA europejskiej polityki zagranicznej
i autonomicznych europejskich zdolnosci wojskowych byto ustanie po zakonczeniu zimnej wojny catosciowego
zagrozenia dla strategicznych interesow bezpieczenstwa panstw Europy Zachodniej.

Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa (WPZiB) UE oraz jej wymiar wojskowy - Wspdlna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) sg wytworem pozimnowojennego okresu braku poczucia zagrozenia
egzystencjonalnego Europy i probg uzyskania przez UE zdolnosci do stabilizowania swego sgsiedztwa w warunkach braku
woli politycznej USA angazowania wiasnych sit i sSrodkéw dla rozwigzywania innych niz podstawowe (istnienie,
niepodlegtosc i integralnosc¢ terytorialna, biologiczny byt narodu) problemdéw bezpieczenistwa europejskich sojusznikdw.
Europejska Autonomia Strategiczna (jakkolwiek jg oficjalnie nazwiemy), majgca by¢ wytworem WPZiB, byta zatem
od swego zarania mechanizmem w zakresie wspdlnego bezpieczenstwa (collective security), budowanym dla osiggniecia
zdolnosci UE do eksportu stabilizacji, a nie do wspdlnej obrony (collective defence). Koniecznos¢ nabycia przez UE tego
typu zdolnosci zostata uswiadomiona elitom europejskim przez wojny jugostowianskie 1991-1999 i cata konstrukcja
rozwijana byta do przetomu wiekéw pod wptywem tego doswiadczenia. Osobnym nurtem i motywem jest wola
uwolnienia sie od dominacji amerykanskiej w dziedzinie bezpieczenstwa w sytuacji braku poczucia zagrozenia po 1991 .,
szczegdlnie zywa we Francji, a narastajgca sinusoidalnie w Niemczech.

Teza 2 — Postepujace od 1990 r. przekierowanie amerykanskiej aktywnosci wojskowej poza Europe i odmowa
wojskowego angazowania sie USA w stabilizacje sgsiedztwa UE po 2010 r. (decyzja o zakonczeniu operacji bojowych
w Iraku), skutkujg narastajacymi problemami, wynikajagcymi z destabilizacji Bliskiego Wschodu i Afryki, stwarzajac
wyzwanie dla UE w zakresie nabycia zdolnosci do prowadzenia ekspedycyjnych operacji wojskowych w wyzej
wymienionych regionach. Jest to szczegdlnie istotne dla panstw potudniowej flanki UE, zagrozonych ptyngcymi z tych
obszaréw impulsami destabilizacyjnymi (imigracja, terroryzm, brak stabilnosci dostaw surowcéw energetycznych).
Nie determinuje to jednak ani nie przesgdza czy ma byc to zdolnos¢ absolutnie samodzielna, czy tez wspomagana przez
USA.

Kontestowanie przez liczne panstwa UE w tym Niemcy, przyjetego w 2014 r. na szczycie NATO w Newport
obowigzku wydawania 2 % PKB na obronnos¢ podwaza realnos¢ uzyskania samodzielnych zdolnosci ekspedycyjnych UE.
Nieche¢ do pokrywania kosztéw budowy wspdlnych ze Stanami Zjednoczonymi (a wiec dla poszczegdlnych udziatowcdw
— tanszych) zdolnosci wojskowych, jest bowiem negatywna przestanka do prognozowania ewentualnej mozliwosci
zbudowania przez panstwa cztonkowskie UE tego typu zdolnosci samodzielnie, a zatem przy zwiekszonych kosztach
wtasnych.

Teza 3 - Autonomizacja europejskiej polityki obronnej — tzn. militarnego wymiaru WPZiB to projekt
zmierzajgcy do nadania UE zdolnosci do przeprowadzania interwencji wojskowych poza terytorium Wspdlnot, a nie
do obrony swego terytorium.

WPBIO (i jej wczesniejsze mutacje — natowska Europejska Tozsamos$¢ Bezpieczeristwa i Obrony - ETBiO i unijna -
Europejska Polityka Bezpieczenistwa i Obrony - EPBiO) byty zaprojektowane jako instrument misji ekspedycyjnych,
a nie obrony terytorialnej. Miaty stuzy¢ eksportowi stabilizacji poza granice UE, a nie obronie terytorium jej panstw
cztonkowskich. Swiadcza o tym zardwno struktura wojskowa (zawodowe sity interwencyjne, nieliczne i przeznaczone
do dziatania w warunkach wtasnej miazdzgcej przewagi technologiczno-organizacyjnej), jak i pierwotne zadania
postawione przed majgcymi powstac sitami zbrojnymi w dyspozycji UE (wczesniej UZE), okreslone w Deklaracji
petersberskiejz 1992 r.iuzupetnione w Traktacie lizboriskim z 2007 r. Deklaracje prawne zawarte w traktatach, a dotyczace
obrony terytorialnej, majg charakter retoryczno-ozdobny i nie zmieniajg rzeczywistosci, wynikajacej z przyjetych zatozen
techniczno-wojskowych. Terminy obrona i obronna, w odniesieniu do rzeczonych polityk UE, nalezy zatem traktowac jako
wyraz poprawnosci politycznej. W istocie chodzi o ekspedycyjng zdolnosé do wojskowych interwencji zagranicznych.
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Teza 4 — Brexit odbiera wszelkie nadzieje na zgromadzenie w ramach WPBIO i oddanie do dyspozycji UE
liczacego sie potencjatu wojskowego, istotnie przekraczajacego potencjat francuski.

Jedynym momentem, gdy integracja europejska w dziedzinie wojskowej nabierata pozorow realnosci, byty chwile
wspierania jej przez Wielkg Brytanie z czotowym przyktadem deklaracji z Saint Malo z 1998 r. Warunkiem zbudowania
liczacego sie potencjatu militarnego UE jest bowiem wspdtpraca brytyjsko-francuska. Francusko-niemieckie proby z 2003
r. zbudowania Europejskiej Unii Obronnej zakoriczyty sie kompromitujgcym fiaskiem szczytu w Tervuren. Brexit oznacza
zatem faktyczne przekreslenie bazy materialnej wszelkiej powazniejszej unijnej polityki wojskowej, ktérej bez potencjatu
Armii Brytyjskiej prowadzic¢ sie nie da. Jednoczesnie Brexit zaostrza obawy o antyamerykansko$¢ ewentualnej konstrukcji
unijnej w dziedzinie wojskowej, co z kolei odstreczac bedzie od tego projektu panstwa proamerykanskie (proatlantyckie)
wtonie UE i tym samym przyczyniac sie do jego dalszego ostabienia. Trend ten mégtby by¢ odwrdcony wytgcznie w sytuacji
porzucenia NATO przez USA i przejscia Waszyngtonu do otwartej polityki neoizolacjonistycznej, co jest mato
prawdopodobne.

Teza 5 — 25 lat po Maastricht ttumaczenie nieskutecznosci WPZiB oraz WPBIO ,, miodoscia i niedojrzatoscia, Swiezo
tworzonych struktur unijnych” jest juz niemozliwe. Przyczyny stabosci UE w wymienionych dziedzinach s3g inne
inie znikng wraz z uptywem czasu.

Teza 6 — Podejmowana przez rzad niemiecki kanclerza Olafa Scholza préba budowy Europejskiej Suwerennosci
Strategicznej (ESS) albo zostanie zablokowana przez sprzeciw bronigcych swej suwerennosci panstw cztonkowskich,
albo doprowadzi do wyksztatcenia sie dwéch wzajemnie skiéconych kregéw integracyjnych w tonie UE - rdzenia
»federalistow” i kregu zewnetrznego ,niepodlegtosciowcow”. Rdzer panstw, ktdre przyjma koncepcje ESS bedzie
absolutnie zdominowany przez Niemcy i stabnacg Francje, a polityka UE, prowadzona przez powotane w jego ramach
instytucje bedzie realizacjg wypadkowej interesdéw obu tych mocarstw. Nalezgce dorn mniejsze panstwa w istocie utracg
suwerennos¢ w zakresie objetym integracjg w ramach ESS. Pozostajgcy poza owg konstrukcjg kragg zewnetrzny - panstw
zachowujacych suwerennosé, bedzie narazony na state polityczne spiecia z mocarstwami rdzenia UE, uznajacymi ten stan
rzeczy za dowdd ,,antyeuropejskosci” tych, ktérzy nie poddadzg sie integracji w ramach ESS. Koncepcja ta pogtebi wiec
podziaty w tonie UE, a wobec faktu, ze spory dotyczy¢ beda fundamentalnych intereséw narodowych, wsréd ktorych
naczelne miejsce zajmuje bezpieczenstwo, grozi¢ ona bedzie powaznymi wstrzgsami w UE. Jest zatem wysoce
prawdopodobne, ze po podjeciu proby wprowadzenia jej w zycie i zderzeniu z rzeczywistoscig, umrze ona $miercig
naturalng lub zostanie sprowadzona do wymiaru rytualno-retorycznego, jak wszystkie jej poprzedniczki.

Teza 7 - Zmiana natury wyzwan w dziedzinie bezpieczeristwa po 2008-2014

Wznowienie zagrozenia rosyjskiego po 2008 r. (dostrzezone na Zachodzie dopiero po 2014 r.) i destabilizacja
na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pdtnocnej po 2010 r. zmienity sytuacje — tzn. usunety poczucie stabilnosci
i bezpieczenstwa w Europie. Percepcja zagrozen nie jest jednak jednolita w skali catej UE. Wschodnia flanka Unii
Europejskiej obawia sie Rosji, potudniowa — radykalnych islamistéw; wschodnia potrzebuje rozwoju zdolnosci obrony
wtasnego terytorium, potudniowa — rozwoju zdolnosci ekspedycyjnych, tzn. sttumienia Zrédet destabilizacji poza
wtasnymi granicami. Wschodnia flanka UE stoi w obliczu zagrozenia natury stricte wojskowej i musi przygotowywac sie
do odparcia zbrojnej agresji potezniejszego od niej podmiotu (Rosji) na wtasne terytorium, jest zatem sktonna
do zwiekszania wydatkow na zbrojenia narodowe, rozbudowe ilosciowg i jakosciowa wojska oraz zaciesniania wiezéw
z USA i NATO. Sita wojskowa jest natomiast jedynie drugorzednym instrumentem stabilizowania poftudniowego
sgsiedztwa UE. Flanka potudniowa Unii w odniesieniu do pariistw basenu Morza Srédziemnego i Afryki stoi bowiem przede
wszystkim przed wyzwaniem ekonomiczno-spotecznym, a nie militarnym. Czynnik wojskowy jest niezbednym elementem
operacji stabilizacyjnych na Czarnym Ladzie i w Oriencie, ale ani nie najwazniejszym, ani nie jedynym rozstrzygajgcym.
W wymiarze sitowym, UE dla stawienia czota wyzwaniom tam sie rodzgcym potrzebuje zdolnosci policyjnych
i wywiadowczych (ochrona granic przed imigrantami i wiasnego terytorium i obywateli przed terrorystami). Nie grozi jej
najazd zbrojny z tego kierunku®. Potrzeby militarne potudniowej flanki UE majg wiec nature wyzwania wojskowego
w wymiarze ekspedycyjnym (np. ewentualne rozbicie kolejnych wecielern ISIS oraz interwencje w Sahelu, gdzie
przeciwnikiem beda milicje plemienne) w terminie i skali wybranych przez nig samg. Ma ona przewage technologiczno-
organizacyjng nad przeciwnikiem (odwrotnie niz flanka wschodnia wobec Ros;ji), a jej problemem nie jest brak srodkéw,
lecz woli politycznej. Nie musi przygotowywac sie do odparcia klasycznej agresji i nie potrzebuje rozbudowy ilosciowe;j
swych sit zbrojnych. Usprawnienie WPBIO moze by¢ dla niektérych jej panstw (Francja) atrakcyjnym sposobem
wzmocnienia wtasnych zdolnosci ekspedycyjnych w skali, formie i w kierunku (Sahel) odpowiadajgcych ich interesom
politycznym.

4 Biscop, Kill the Battlegroups, Egmont, Royal Institute for International Relations, 18 November 2021, https://www.egmontinstitute.be/kill-the-battlegroups/.
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Teza 8 - Zachowanie Niemiec (i Francji) w obliczu grozby rosyjskiego najazdu na Ukraine zburzyto zaufanie Europy
Srodkowowschodnieji Skandynawii do Berlina i w sposéb fundamentalny podwazyto mozliwos¢é realizacji niemieckiego
programu federalizacji UE pod przewodem RFN.

Niemieckie trwanie przy realizacji projektu Nord Stream 2, a szczegdlnie odmowa dostaw uzbrojenia
dla zagrozonej rosyjskim najazdem Ukrainy i przeciwdziatanie takim dostawom ze strony innych panstw zostato
powszechnie w Europie Srodkowej, Skandynawii i licznych paristwach Europy Zachodniej odebrane jako postawa de facto
prorosyjska, podwazajgca solidarnos¢ w fonie NATO i zagrazajgca bezpieczenstwu europejskiemu. W tych warunkach forsowanie
opartego na procedurze wiekszosciowej systemu decyzyjnego WPZiB pod hastem Europejskiej Autonomii Strategicznej lub
Europejskiej Suwerennosci Strategicznej pod egidg Niemieci Frangji stato sie bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe. Wiarygodnosé
odwotywaniasie Niemiec do haset moralnych (demokracja, wartosci europejskie) takze gwattownie spadta.

Ocena zdolnosci politycznych WPZiB

WPZiB, a szczegdlnie WPBIO, z uwagi na miedzyrzagdowy charakter proceséw decyzyjnych i zasadniczo
obowigzujacg w nich regute jednomyslnosci (mimo procedur jej ostabiania przez opting out i tzw. weto konstruktywne —
niewstrzymujgce dziatania koalicji chetnych) jest strukturg stabg politycznie, niezdolng do podejmowania jednoznacznych
ostrych i szybkich decyzji, dtugotrwatego wysitku i do konsekwentnego dziatania wobec zdeterminowanego agresora.
Ma nawet problemy ze skalg i tempem reakcji w sytuacji braku przeciwnika tzn. w warunkach katastrof naturalnych
(np. trzesienia ziemi na Haiti 2010). Préba odejscia od reguty jednomysinosci i przyjecia procedury gtosowania
wiekszosciowego w oparciu o przelicznik demograficzny, obowigzujgcy w Radzie UE w innych dziedzinach integracji
europejskiej, doprowadzitaby zas do podziatu UE na statych zwyciezcow (lobby srddziemnomorskie) i statych pokonanych
(panstwa wschodniej flanki) i w konsekwencji do rozpadu UE. Stabos$¢ instytucjonalna procesu decyzyjnego jest zatem
nieusuwalna. Stabos¢ polityczna WPZiB wynika za$ z braku zaplecza politycznego — obywateli gotowych do poswiecen
w imie UE (braku politycznego demosu europejskiego), a nie z dystrybucji uprawnien czy to miedzy instytucjami UE czy
miedzy UE a panistwami cztonkowskimi. Jest wiec rowniez nieusuwalna. WPZiB mogtaby na krétko zyskaé¢ na skutecznosci
tylko w wypadku zdominowania UE przez koncert mocarstw (w praktyce RFN i Francje) i narzucanie przez ,,gtéwny nurt
integracji europejskiej” swej woli i swych intereséw pozostatym krajom. Ku temu w istocie zmierza wspomniana koncepcja
Europejskiej Suwerennosci Strategicznej. Stan taki bytby jednak niestabilny i skoficzytby sie rozpadem konstrukcji wskutek
buntu panstw w niej uposledzonych. WPZiB nie ma zatem perspektyw na trwate osiggniecie skutecznosci w wymiarze
strategicznym tzw. ,wysokiej polityki” i w odniesieniu do silnych podmiotéw zewnetrznych. Moze oczywiscie wptywacé
na ograniczong skale i przez pewien czas na podmioty stabsze (np. Motdawie) lub w okreslonych wymiarach gtéwnie
,hiskiej polityki” (reguty wizowe Schengen, sankcje ekonomiczne, procedury antydumpingowe, normy dziatania
podmiotdw zewnetrznych na terytorium UE) na podmioty silniejsze.

Najsilniejszym narzedziem oddziatywania UE na zewnatrz byta jej zdolno$¢ do tworzenia perspektywy
cztonkostwa w Unii dla paristwa, ktdre sobie tego zyczyto. Perspektywa ta stanowita dZzwignie wptywodw i intereséw UE
w panstwach kandydujgcych. Instrument ten w zwigzku z wygasnieciem woli politycznej (brak zgody wyborcow w
wiodgcych panstwach Europy Zachodniej) kontynuowania procesu poszerzania UE juz nie istnieje w liczacej sie skali.
Narzedzia ekonomiczne i prestiz polityczny UE po 2010 r. gwattownie stabng w zwigzku z kryzysem finanséw strefy euro,
pochtaniajagcym olbrzymie $rodki na stabilizacje dotknietych nim panstw, oraz w zwigzku z kryzysem imigracyjnym i falg
eurosceptycyzmu w samej Unii. Gospodarcze skutki trzeciego z rzedu kryzysu, tzn. kryzysu COVID-owego, dodatkowo
ograniczajg zdolno$¢ UE tak do finansowania zbrojen® niezbednych do budowy Europejskiej Autonomii Strategicznej,
jak i do skutecznego wykorzystywania jako instrumentu unijnej polityki zagranicznej programéw pomocowych opartych
na budzecie UE. Programy te naturalnie istniejg, ale problemem jest skala ich oddziatywania, ktéra nie osigga poziomu
strategicznego, a jedynie wizerunkowy. W rezultacie WPZiB cierpi na drastyczny niedobdr skutecznych instrumentéw
dziatania. Trend ten bedzie sie nasilat.

Rosja (takze USA) nie traktujg Unii Europejskiej jako liczacego sie aktora sceny miedzynarodowej. Wolg ustalenia
w gronie mocarstw (np. format normandzki). Wynika to zdokonanej przez te mocarstwa wtasciwej oceny realiéw unijnychi
takiej identyfikacji centrow decyzyjnych UE i nie ulegnie zmianie.

Ocena zdolnosci wojskowych WPBiO

Wielko$¢ operacyjnych sit wojskowych WPBIO (dyzurujgce teoretycznie w parach — w praktyce czesto pojedynczo
z uwagi na wakaty — wielonarodowe grupy bojowe UE po ok. 1500 zotnierzy kazda, bez komponentu transportu lotniczego
i satelitarnego systemu C41TS)® wskazuje, ze w istocie mogtyby one by¢ skutecznie uzyte w operacjach o niskiej intensywnosci
bojowej (misje ratunkowe i humanitarne, stabilizacja pokonfliktowa). Misje o wysokiej intensywnosci bojowej (zatozywszy
trudna lub niemozliwg do uzyskania zgode polityczng panstw cztonkowskich UE lub co najmniej paristw kontrybutoréw danej
grupy bojowej) moga by¢ skutecznie prowadzone jedynie w odniesieniu do milicji plemiennych Afryki Subsaharyjskiej,
aito przy zatozeniu wsparcia logistyczno-transportowego i satelitarno-komunikacyjnego z USA. Wsréd panstw cztonkowskich

5 Przeglad stanu finansowania zbrojen w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE i w Wielkiej Brytanii w warunkach pandemii COVID-19 patrz: C. Brustlein, Collective
Collapse Or Resilience? European Defense Priorities in the Pandemic Era, « Etudes de I'Ifri, Focus stratégique » 103, Paris February 2021, 5.12-98.
6 Command, control, communication, computering, intelligence, target surveillance.
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UE zdolnos¢ do prowadzenia satelitarnego zwiadu elektronicznego na potrzeby wojska osiggneta takze Francja, co jest jednak
wytworem jej wspdtpracy technologicznejz Rosjg i nie obejmuje catego spektrum C41TS.

Whioski dla Polski i wschodniej flanki UE

WPZiB jako instrument promocji intereséw politycznych RP poprzez ich wmontowywanie w polityke UE
ma znaczenie malejgceitrend ten bedzie sie pogtebiat.

WPBIO jako narzedzie wzmocnienia wojskowego Polski jak tez i catej wschodniej flanki UE w razie agresji
rosyjskiej jest czynnikiem bez znaczenia. Wynika to zaréwno z jej stabosci wojskowej, jak i z faktu, ze jest wysoce
nieprawdopodobne, by w razie wojny Polska (wschodnia flanka Unii) otrzymata jakgkolwiek pomoc wojskowg z UE, ktérej
nie otrzymataby z NATO na mocy art. 5 traktatu waszyngtonskiego. Wniosek ten w petni odnosisie tezdo PESCO.

Podjete przez Polske proby stworzenia z polskiego udziatu w misjach wojskowych UE (Czad, Kongo) ,waluty
politycznej” do ,kupowania” poparcia gtdwnych mocarstw Unii (Niemiec i Francji) dla polskich projektow polityki
zagranicznej i poszanowania intereséw wschodniej flanki UE, w tym polskich, okazaty sie nieskuteczne (sprzeciw RFN
i Francji wobec MAP dla Gruzji i Ukrainy, Nord Stream 1 i 2, Mistrale, budowane przez niemiecki Rheinmetall Centum
Szkolenia Wojsk Ladowych w Mulino pod Nowogrodem Niznym, odmowa przyznania Polsce miejsca statego obserwatora
naszczytach eurogrupyitd.).

Mimo wyzej wykazanych stabosci WPZiB oraz WPBIO nie ma zadnego powodu, ani celu politycznego lezgcego
w interesie RP, ktory usprawiedliwiatby publiczne lekcewazenie obu tych struktur i ptacenie ceny politycznej (opinii ztego
Europejczyka) za deklaracje o tym, ze , krdl jest nagi”.

PESCO - Préba reanimacji integracji europejskiej w dziedzinie wojskowej

Do PESCO moga przystgpi¢ panstwa posiadajgce ,dorobek w europejskiej wspotpracy obronnej”
(np. kontrybutorzy grup bojowych UE) i gotowe do zwiekszania naktadéw na zakup uzbrojenia, uruchamiania
wielonarodowych programoéw zbrojeniowych, harmonizacji planowania obronnego, budowy wspdlnych jednostek
wojskowych, wzmacniania interoperacyjnosci sit zbrojnych z innymi partnerami, wiekszej wspoétpracy w logistyce,
szkoleniuitp. Programy realizowane w PESCO majg by¢ uprzywilejowane w dostepie do Srodkow EFO.

Pod wptywem Niemiec, nie chcgcych tworzy¢ wrazenia prowokowania kolejnych podziatéw w UE, Rada
Europejska okreslita PESCO jako ,inkluzyjne i ambitne”, tzn. zmierzajgce do wigczenia do wspotpracy wielu panstw,
a jednoczesnie przynoszgce wymierne rezultaty. Jest to cel nieosiggalny. W praktyce najprawdopodobniejszym
scenariuszem budowy PESCO jest dyrektoriat niemiecko-francuski z dekoracyjng rolg pozostatych panstw. Rzeczywistym
celem Niemiec (poza wizerunkowym podkresleniem swej proeuropejskosci) jest przy tym zdobycie instrumentu
zdominowania rynku zbrojeniowego UE przez firmy niemieckie. Podobne zamiary ma Francja w odniesieniu do swoich
firm zbrojeniowych, ale Paryz chciat takze zrealizowac cel polityczno-wojskowy - tzn. uzyska¢ militarne wsparcie
francuskich operacji wojskowych w Sahelu kontyngentami pozostatych panstw unijnych. Ten ostatni cel w ramach PESCO
nie zostat osiggniety.

Wychtadzanie relacji Francji i RFN z USA na bazie anty-Trumpizmu wzmacniato antyamerykanski wydzwiek
PESCO. Przedstawianie PESCO jako alternatywy dla ,tracgcych wiarygodnosc¢ sojuszniczg Standéw Zjednoczonych” byto
przy tym retoryka tylez pustg (z uwagi na nieprzezwyciezalng europejska niewydolnos¢ wojskowa), co pokretna —sprzeciw
w Europie Zachodniej budzit amerykanski nacisk na wzrost europejskich wydatkéw zbrojeniowych (NATO-wski wymadg 2%
PKB), tak jakby zdolnosci wojskowe w ramach PESCO mozna zbudowac¢ bez wzrostu wydatkow zbrojeniowych.

Europejska Suwerennos¢ Strategiczna

Od jesieni 2021 r. w zwigzku z powstaniem nowego rzgdu w Niemczech i przyjeciem przezen, jako jednego z celéw
jego polityki unijnej, koncepcji Europejskiej Suwerennosci Strategicznej (ESS), proces integracji europejskiej w dziedzinie
szeroko rozumianego bezpieczenstwa (nie tylko wojskowego, ale takze energetycznego, imigracyjnego itd.) zyskat, stabo
wczesniej w nim obecne znaczenie (wyjatek stanowita nieudana préba podjeta na kanwie stworzenia na bazie traktatu
amsterdamskiego wspdlnych strategii UE przyjmowanych w gtosowaniu wiekszoscig kwalifikowang) jako potencjalny
instrument pogtebienia parapanstwowego charakteru UE. To na tym polu miatby sie bowiem dokona¢ rozstrzygajacy dla
ksztattu Unii transfer suwerennosci w zakresie objetym pojeciem ESS z panstw cztonkowskich do instytucji unijnych
zdominowanych przez Niemcy i Francje. Temu celowi ma stuzy¢ proponowane przez Berlin i Paryz wprowadzenie zasady
podejmowania decyzji w Radzie UE takze w zakresie WPZiB w oparciu o kwalifikowang wiekszoscig gtoséw. Postawa
Niemiec wobec wojskowego zagrozenia Ukrainy przez Rosje w drastyczny sposéb podwaza zaufanie do Berlina jako
osrodka, ktéremu mozna by powierzy¢ przemoziny wptyw na ksztatt bezpieczenstwa europejskiego. W sposob
fundamentalny zmniejsza to prawdopodobienstwo realizacji niemieckiej koncepcji ESS.

Whioski dla Polski i wschodniej flanki UE

Wymiar wojskowy: Europejska Autonomia Strategiczna — podobnie jak wczesniejsze formy wspdtpracy
militarnej w ramach UE nie doprowadzi do stworzenia realnej europejskiej zdolnosci do projekc;ji sity wojskowej w skali
innej niz wymogi operacji w Sahelu. Nie ma ona zatem znaczenia obronnego (w rozumieniu obrony terytorium UE) lecz
ekspedycyjne w polu intereséw francuskich. W swym wymiarze militarnym jest wiec, z polskiego punktu widzenia,
w najlepszym wypadku bezwartosciowa, a w najgorszym bedzie elementem generowania kosztow. Koszty te jednak bedzie
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mozna marginalizowac pod warunkiem stworzenia w ramach EAS mechanizmu decyzyjnego, umozliwiajgcego Polsce
i innym panstwom w podobnej sytuacji (tzn. krajom wschodniej flanki NATO i Skandynawom) ztamanie grozgcego w EAS
monopolu decyzyjnego dyrektoriatu francusko-niemieckiego. Niemoznosc¢ zdobycia takiego monopolu bedzie skutkowata
utratg zainteresowania catym pomystem przez oba mocarstwa i jego obumarcie.

Wymiar integracji przemystow zbrojeniowych - konstrukcjg bezposrednio poprzedzajgcg EAS jest PESCO,
a integracja przemystéw zbrojeniowych panstw cztonkowskich UE w jego ramach jest tym wymiarem PESCO, w ktérym
czai sie gtdwne zagrozenie dla intereséw Polski. Koordynacja programéw zbrojeniowych w warunkach dominujgcego
wptywu RFN i Francji na ich ksztatt wiodtaby do powaznych konsekwencji budzetowych, tzn. modelowania polskich
wydatkéw wojskowych stosownie do potrzeb zbytu niemieckiego i francuskiego przemystéw zbrojeniowych oraz
francuskich potrzeb ekspedycyjnych. Programy uzyteczne dla osiggania zwigzanych z tymi potrzebami celéw mogtyby
liczy¢ na dotacje z Europejskiego Fundusz Obronnego (EFO), inne zas zapewne miatyby z tym problemy. W zwigzku
z ograniczong naturg srodkéw budzetowych przeznaczanych na zbrojenia, odbywatoby sie to wiec kosztem finansowania
programow zbrojeniowych Wojska Polskiego, zwigzanych z potrzebami obrony terytorium panstwa. Nastgpitby bowiem
powrdt priorytetdw ekspedycyjnych w miejsce priorytetu obrony terytorium RP i stosownie do tego ksztattowana bytaby
struktura wydatkdéw, stymulowana dostepnoscig lub nie pieniedzy z EFO i zobowigzaniami politycznymi do koordynacji
programow zbrojeniowych.

Problem Niemiec jako painstwa ramowego srodkowoeuropejskich struktur wojskowych w ramach EAS i/lub
NATO - osobnym problemem sg niemieckie ambicje bycia panstwem ramowym dla srodkowoeuropejskich struktur
wojskowych czy to w fonie NATO czy tez UE. Formuta PESCO mogtaby by¢ dziedzing tgczenia pozycji i zobowigzan Niemiec
w obu tych organizacjach. Potega gospodarcza RFN czynitaby z niej naturalnego administratora rozwoju struktur
wojskowych naszej czesci kontynentu. Berlin zapewne skutecznie petnitby te role w czasach pokoju. Jednoczesnie jednak,
W razie zagrozenia ze strony Rosji, gteboki pacyfizm niemieckiej opinii publicznej (szczegdlnie w warunkach perspektywy
wojny z Rosjg w obronie Polski czy panstw battyckich) doprowadzitby raczej do masowych protestow ulicznych a zapewne
takze appeasementowej postawy Bundestagu i w konsekwencji paralizu jakiegokolwiek rzadu, ktéry chciatby wykonaé
swoje zobowigzania, niz do wypetnienia owych zobowigzan. W tych warunkach niemieckie administrowanie (rola panstwa
ramowego) ewentualng srodkowoeuropejska strukturg wojskowg w ramach EAS i/lub PESCO przenikajgcego sie z NATO
spowodowatoby paraliz tejze struktury. W interesie Polski nie lezy zatem przyznanie Niemcom roli panstwa ramowego
europejskich czy tez natowskich struktur wojskowych w naszym regionie, a gdyby to jednak nastapito, Polska nie powinna
by¢ cztonkiem tych struktur wtasnie z uwagi na grozbe ich sparalizowania przez Niemcow (Uwaga — Niemcow, nie Niemcy,
zagrozenie nie wynika z decyzji panstwowej Niemiec, lecz z niezdolnosci niemieckiej klasy politycznej do uzyskania
poparcia niemieckiej opinii publicznej dla wielkoskalowego wysitku wojennego w razie rosyjskiej agresji na wschodniej
flance NATO). Czynnikiem wiodgcym w zakresie struktur wojskowych w naszym regionie muszg pozosta¢ Stany
Zjednoczone. W razie ich mato prawdopodobnego wycofania sie z nich, nie ma moznosci zastgpienia ich jakimkolwiek
innym czynnikiem o zblizonym cho¢by potencjale oddziatywania.

Rekomendacja dla Polskii wschodniej flanki UE

Kluczowym zagadnieniem dla okreslenia stanowiska Polski wobec Europejskiej Autonomii Strategicznej nie jest
skala ambicji UE w tym wymiarze (ambicje te sg sprzeczne z polskimi priorytetami bezpieczenstwa, ale s3 tez
nierealistyczne i nie zostang spetnione) lecz zdolnos¢ Polski, lub brak takowej zdolnosci, w zakresie wypracowania modelu
decyzyjnego zarzadzania tg strukturg w sposéb uniemozliwiajgcy zmuszanie Polski do czy to wysytania wojska w misjach
nie wynikajacych z interesu RP, czy tez do ksztattowania polityki zbrojeniowej niezgodnej z potrzebami obronnymi
Rzeczypospolitej.

Polska (panstwa wschodniej flanki UE) nie ma instrumentdw zaradzenia nieskutecznosci WPBIZ, a szczegdlnie WPBIO,
nie powinna wiec angazowac swych sit i Srodkéw innych niz symboliczne w préby ich zreformowania. Realna autonomizacja
bezpieczenstwa europejskiego, grozna dla spoistosci NATO, jest z kolei mato prawdopodobna z uwagi na stabos¢ WPBIO i takiez
rokowania dla PESCO i ewentualnych kolejnych konstrukcji w ramach Europejskiej Autonomii Strategicznej. Nie ma zatem
potrzeby angazowania sie w jej zwalczanie i pfacenia kosztéw politycznych takiej walki. Uznajgc niskg efektywnosé WPZiB
i faktyczny brak WPBIO oraz negatywne prognozy co do skutecznosci PESCO i EAS nie nalezy tego publicznie przyznawac. Pozycja
Rzeczypospolitej w odniesieniu do tych struktur powinna wynikac z potrzeb wizerunkowych. Deklaratywne poparcie Europejskiej
Autonomii Strategicznej z zastrzezeniem zasady nie dla 3 D (duplication, decoupling, discrimination) w relacjach UE-NATO jest
stanowiskiem optymalnym. Niesprawny proces decyzyjny WPBIO, stabos¢ polityczna (brak poparcia wyborcéw w panstwach
cztonkowskich UE) i jej niewydolnos¢ techniczno-wojskowa (transport, systemy satelitarne) uniemozliwiajgce de facto
angazowanie wiekszych sit wojskowych pod flagg UE, nie sg dla Polski problemem. Sity wojskowe UE nie majg bowiem szansy
wykracza¢ poza potencjat NATO. Fakt, iz najbardziej prawdopodobnym politycznie obszarem ich uzycia bytaby Afryka
Subsaharyjska sprawia, ze kazda realna operacja WPBIO w ramach Europejskiej Autonomii Strategicznej odbywataby sie poza
polem bezpieczenstwa RP i z polskiego punktu widzenia bytaby kosztem. Nieskutecznos¢ koncepcji stworzenia z udziatu Wojska
Polskiego w misjach UE ,waluty politycznej” powoduje zas, ze ponoszenie takich kosztow jest niecelowe. W tej sytuacji wzgledny
paraliz WPBIO i przewidywany paraliz EAS w zakresie operacji bojowych jest dla Polski korzystny. Pozwala deklarowac poparcie
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(z zastrzezeniem nie dla 3D) dla samej koncepcji integracji europejskiej w dziedzinie bezpieczenistwa i obrony, unikajgc
realnych kosztow jej dziatania w wymiarze wojskowym.

W odniesieniu do WPZiB i Europejskiej Autonomii Strategicznej nalezy zdecydowanie odrzuci¢ wszelkie
koncepcje oparcia decyzji o kierunkach polityki i o uzyciu wojska na procedurach wiekszosciowych, bezwzglednie bronigc
zasady jednomyslnosci, ostabianej co najwyzej jak dotad zasadg dziatania koalicji chetnych i prawem pozostatych do opting
out. Procedura decyzyjna oparta na wiekszosci kwalifikowanej wiodtaby bowiem do dominacji niemiecko-francuskiej, az
po zdolno$¢ narzucania Polsce i catej wschodniej flance UE polityki Berlina i Paryza, majacej charakter antyatlantycki
i prorosyjski.

W wymiarze integracji przemystow zbrojeniowych istnieje potrzeba skonstruowania takiego systemu
decyzyjnego, ktéry tamatby dominacje dyrektoriatu niemiecko-francuskiego i zapewniat innym parnstwom, w tym Polsce,
dostateczny wptyw na przyjmowane zasady, tak by panstwa cztonkowskie UE zachowaty petng swobode formutowania
kazde swojej wtasnej polityki zbrojeniowej, stosownie do swych potrzeb. W wymiarze decyzji dotyczacych struktury
i celow Europejskiego Fundusz Obronnego (EFO) lub jego kolejnych mutacji oraz dystrybucji w jego ramach srodkéw
finansowych nalezy zas$ wydzieli¢ dwa jego moduty - jeden do finansowania zdolnosci z zakresu obrony terytorium panstw
cztonkowskich UE (priorytetowy dla zagrozonych przez Rosje panstw wschodniej flanki) i drugi — przeznaczony
do finansowania rozwoju zdolnosci ekspedycyjnych - priorytetowych dla flanki potudniowej. Pozwoli to na unikniecie
zdominowania catej konstrukcji przez potrzeby Potudnia i umozliwi wyodrebnienie funduszy mozliwych do wykorzystania
dlarozwoju zdolnosci potrzebnych na Wschodzie.

W obu wskazanych dziedzinach (zbrojeniowym i operacyjnym) Europejskiej Autonomii Strategicznej
w jej wymiarze wojskowym kluczowe jest uznanie, ze pafistwa muszg zachowac samodzielno$¢ decyzyjng co do skali
i struktury swych zbrojer narodowych oraz co do uzycia swych wojsk (i skali ich uzycia) w operacjach ekspedycyjnych (out
of area) prowadzonych w ramach Europejskiej Autonomii Strategicznej. Operacje stricte obronne — na terytorium UE
powinny podlegac kompetencji NATO, a nie UE (z uznaniem odrebnosci zasad dla panstw cztonkowskich UE nie nalezgcych
do NATO, a okreslanych w ramach relacji NATO-dane panstwo). Za te cene i na takich warunkach mozemy poprzeé
Europejskg Autonomie Strategiczng wiedzac (cho¢ nie wyrazajgc tego gtosno), ze nie osiggnie ona nigdy rzeczywistej
zdolnosci operacyjnej.

Koncepcja Europejskiej Suwerennosci Strategicznej, rozumianej jako transfer suwerennosci w dziedzinie
bezpieczenstwa z panstw cztonkowskich do unijnego centrum, jest dla Polski absolutnie nie do przyjecia i powinna by¢
w catosci odrzucona. Nie ma w tym zakresie miejsca na rozwigzanie kompromisowe. Jest tak, gdyz proponowany w jej
ramach mechanizm podejmowania decyzji w oparciu o wiekszo$¢ kwalifikowang widdtby do absolutnej dominacji Niemiec
i Francji i narzucania ich woli politycznej w dziedzinie polityki bezpieczerstwa z prawnie dopuszczalnym tamaniem
sprzeciwu innych panstw poprzez ich przegtosowywanie. Grozitoby to wplgtaniem Polski w rywalizacje z USA
z jednoczesnym appeasementem Berlina i Paryza w stosunku do Moskwy i mogto wies¢ do najtragiczniejszych
konsekwencji. Czas pokaze, czy istnieje potrzeba zaangazowania sie Polski w zwalczanie tej koncepcji i ptacenia ceny takiej
aktywnosci, czy tez ESS jako pomyst skrajnie nierealistyczny, umrze $miercig naturalng, jak wiele wczesniejszych inicjatyw
unijnych w tej dziedzinie. Gdyby jednak koncepcja ESS byta dyskutowana na powaznie, Polska bedzie musiata sie
jej sprzeciwic, pod grozg utraty niepodlegtoscii petnego uprzedmiotowienia w relacjach miedzynarodowych.

Sojusznikami Polski w walce o pozgdany ksztatt procesu decyzyjnego w ramach WPZiB , WPBiO , PESCO i EAS
oraz w sprzeciwie wobec ESS mogg by¢ panstwa wschodniej flanki NATO (B9) i panstwa skandynawskie pozbawione
ambicji ekspedycyjnych, majgce status opting out z WPZiB (Dania), cieszace sie prestizem bycia ,starym Zachodem”
i posiadajace silne zasoby sieciowe (tzn. lojalnych urzednikéw rozmieszczonych w rozmaitych strukturach UE i NATO,
co pozwalaim na skuteczne wptywanie na procesy decyzyjne struktur administracyjnych obu organizacji).
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EUROPEJSKAAUTONOMIA STRATEGICZNA

Whioski z prob zbudowania europejskiej autonomii strategicznej po 1991 r. i perspektywy jej powstania w przysztosci
(Rozwiniecie)

Nizej zaprezentowane rozwazania stuzg udowodnieniu prawdziwosci pieciu zasadniczych tez, odnoszacych sie
do przyczyn, natury, celdw i perspektyw rozwoju procesu integracji europejskiej w dziedzinie polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa poczawszy od korica zimnej wojny, symbolizowanego przez rozpad Zwigzku Sowieckiego, az po dzien
dzisiejszy — tzn. poczatek roku 2022. Obejmujg zatem okres od powstania koncepcji Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa (WPZiB) UE az po proby uksztattowania jej w formie Europejskiej Autonomii Strategicznej i Europejskiej
Suwerennosci Strategiczneji kryzys zwigzany z grozbg wielkoskalowej rosyjskiej agresji zbrojnej na Ukraine.
Udowadniane tezy sg nastepujgce:

Teza 1 - Warunkiem podstawowym powstania idei niezaleznej od USA europejskiej polityki zagranicznej
i autonomicznych europejskich zdolnosci wojskowych byto ustanie po zakornczeniu zimnej wojny catosciowego
zagrozenia dla strategicznych interesdw bezpieczenstwa panstw Europy Zachodniej.

Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa (WPZiB) UE oraz jej wymiar wojskowy - Wspdlna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) s3 wytworem pozimnowojennego okresu braku poczucia zagrozenia
egzystencjonalnego Europy i probg uzyskania przez UE zdolnosci do stabilizowania swego sgsiedztwa w warunkach braku
woli politycznej USA angazowania wtasnych sit i Srodkdw dla rozwigzywania innych niz podstawowe (istnienie,
niepodlegtosé i integralnosc¢ terytorialna, biologiczny byt narodu) problemoéw bezpieczeristwa europejskich sojusznikow.
Europejska Autonomia Strategiczna, majgca by¢ wytworem WPZiB, byta zatem od swego zarania mechanizmem w zakresie
wspolnego bezpieczenstwa (collective security), budowanym dla osiggniecia zdolnosci UE do eksportu stabilizacji, a nie do
wspolnej obrony (collective defence). Koniecznosé nabycia przez UE tego typu zdolnosci zostata uswiadomiona elitom
europejskim przez wojny jugostowianskie 1991-1999 i cata konstrukcja rozwijana byta do przetomu wiekéw pod wptywem
tego doswiadczenia. Osobnym nurtem i motywem jest wola uwolnienia sie od dominacji amerykanskiej w dziedzinie
bezpieczenstwa w sytuacji braku poczucia zagrozenia po 1991 r., szczegdlnie zywa we Francji, a narastajgca sinusoidalnie
w Niemczech.

Teza 2 - Postepujace od 1990 r. przekierowanie amerykanskiej aktywnosci wojskowej poza Europe i odmowa
wojskowego angazowania sie USA w stabilizacje sgsiedztwa UE po 2010 r. (decyzja o zakonczeniu operacji bojowych
w lIraku), skutkujg narastajgcymi problemami, wynikajagcymi z destabilizacji Bliskiego Wschodu i Afryki, stwarzajac
wyzwanie dla UE w zakresie nabycia zdolnosci do prowadzenia ekspedycyjnych operacji wojskowych w wyzej
wymienionych regionach. Jest to szczegdlnie istotne dla panstw potudniowej flanki UE, zagrozonych ptyngcymi z tych
obszaréw impulsami destabilizacyjnymi (imigracja, terroryzm, brak stabilnosci dostaw surowcéw energetycznych).
Nie determinuje to jednak ani nie przesadza czy ma by¢ to zdolnos¢ absolutnie samodzielna, czy tez wspomagana przez
USA. Zmniejszanie sie od 1991 r. amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie i towarzyszgce mu do 2011 .
zaangazowanie znaczacych sit USA na Bliskim Wschodzie, a w latach 2001-2021 permanentne operacje wojskowe US Army
w Afganistanie i od 2003 r. z réznym stopniem natezenia w Iraku, w potfaczeniu z narastajgcg rywalizacjg miedzy Stanami
Zjednoczonymia Chinami, juz od 2002 r. skutkowaty statym naciskiem Waszyngtonu na swych europejskich sojusznikéw na
rzecz wydawania przez nich co najmniej 2 % PKB na zbrojenia. Postulat ten sprecyzowany na szczycie NATO w Rydze (28-29
11 2006), zostat ostatecznie zatwierdzony jako zobowigzanie przyjete przez panstwa cztonkowskie Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego na szczycie w Newport w Walii (4-5 9 2014).%2 Mimo to, spotkat sie z daleko posunietg kontestacja
w licznych panstwach UE z Niemcami na czele. Nieche¢ do pokrywania kosztow budowy wspélnych ze Stanami
Zjednoczonymi (a wiec dla poszczegdlnych udziatowcdw —tanszych) zdolnosci wojskowych, jest negatywng przestanka do
prognozowania ewentualnej mozliwosci zbudowania przez panstwa cztonkowskie UE tego typu zdolnosci samodzielnie,
a zatem przy zwiekszonych kosztach wtasnych.

Teza 3 - Autonomizacja europejskiej polityki obronnej — tzn. militarnego wymiaru WPZiB - to projekt
zmierzajacy do nadania UE zdolnosci do przeprowadzania interwencji wojskowych poza terytorium Wspélnot, a nie
do obrony swego terytorium.

WPBIO (i jej wczesniejsze mutacje — natowska Europejska Tozsamosé Bezpieczenstwa i Obrony - ETBIO i unijna -
Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony - EPBiO) byly zaprojektowane jako instrument misji ekspedycyjnych, a nie
obrony terytorialnej. Miaty stuzy¢ eksportowi stabilizacji poza granice UE, a nie obronie terytorium jej panstw
cztonkowskich. Swiadczg o tym zaréwno struktura wojskowa (zawodowe sity interwencyjne, nieliczne i przeznaczone

7 SIPRIYearbook 2020. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford 2020, 5.255.
8 lbidem, 5.255. Por.: Wales Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Wales, 05 Sep. 2014,
North Atlantic Treaty Organization, Press Release (2014) 120, Issued on 05 Sep. 2014, https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_112964.htm.
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do dziatania w warunkach wtasnej miazdzgcej przewagi technologiczno-organizacyjnej), jak i pierwotne zadania
postawione przed majgcymi powstac sitami zbrojnymi w dyspozycji UE (wczesniej UZE), okreslone w Deklaracji
petersberskiej z 1992 r. i uzupetnione w Traktacie lizbonskim z 2007 r. Deklaracje prawne, zawarte w traktatach,
a dotyczace obrony terytorialnej, majg charakter retoryczno-ozdobny i nie zmieniajg rzeczywistosci, wynikajacej
z przyjetych zatozen techniczno-wojskowych. Terminy obrona i obronna, w odniesieniu do rzeczonych polityk UE, nalezy
zatem traktowad jako wyraz poprawnosci politycznej. W istocie chodzi o ekspedycyjng zdolnos$¢ do wojskowych
interwencji zagranicznych.

Teza 4 — Brexit odbiera wszelkie nadzieje na zgromadzenie w ramach WPBIO i oddanie do dyspozycji UE
liczacego sie potencjatu wojskowego, istotnie przekraczajacego potencjat francuski.

Jedynym momentem, gdy integracja europejska w dziedzinie wojskowej nabierata pozorow realnosci, byty chwile
wspierania jej przez Wielkg Brytanie z czotowym przyktadem deklaracji z Saint Malo z 1998 r. Warunkiem zbudowania
liczacego sie potencjatu militarnego UE jest bowiem wspdtpraca brytyjsko-francuska. Francusko-niemieckie proby z 2003
r. zbudowania Europejskiej Unii Obronnej zakoriczyty sie kompromitujgcym fiaskiem szczytu w Tervuren. Brexit oznacza
zatem faktyczne przekredlenie bazy materialnej wszelkiej powazniejszej europejskiej polityki wojskowej, ktérej bez
potencjatu Armii Brytyjskiej prowadzic sie nie da. Jednoczes$nie Brexit zaostrza obawy o antyamerykansko$¢ ewentualnej
konstrukcji unijnej w dziedzinie wojskowej, co z kolei odstreczac¢ bedzie od tego projektu panstwa proamerykanskie
(proatlantyckie) w tonie UE i tym samym przyczyniac sie do jego dalszego ostabienia. Trend ten mdgtby by¢ odwrdcony
wytacznie w sytuacji porzucenia NATO przez USA i przejscia Waszyngtonu do otwartej polityki neoizolacjonistycznej,
co jest mato prawdopodobne.

Teza 5 — 25 lat po Maastricht ttumaczenie nieskutecznosci WPZiB oraz WPBIO ,, mtodoscia i niedojrzatoscia, Swiezo
tworzonych struktur unijnych” jest juz niemozliwe. Przyczyny stabosci UE w wymienionych dziedzinach sg inne i nie
znikng wraz z uptywem czasu.

Teza 6 — Podejmowana przez rzad niemiecki, kanclerza Olafa Scholza, préba budowy Europejskiej Suwerennosci
Strategicznej (ESS) albo zostanie zablokowana przez sprzeciw bronigcych swej suwerennosci panstw cztonkowskich,
albo doprowadzi do wyksztatcenia sie dwoch wzajemnie sktéconych kregéw integracyjnych w fonie UE - rdzenia
»federalistow” i kregu zewnetrznego ,niepodlegtosciowcow”. Rdzen panstw, ktére przyjmg koncepcje ESS bedzie
absolutnie zdominowany przez Niemcy i stabnacg Francje, a polityka UE, prowadzona przez powotane w jego ramach
instytucje bedzie realizacjg wypadkowej intereséw obu tych mocarstw z otwartg obecnie ewentualnoscig odnowienia sie
miedzy nimi rywalizacji, a w $lad za tym i animozji, szczegdlnie w sytuacji, gdyby dominacja Niemiec stata sie zbyt oczywista
dla francuskiej opinii publicznej. Nalezgce do owego rdzenia federalnego mniejsze panistwa w istocie utracg suwerennosé
w zakresie objetym integracjg w ramach ESS. Pozostajgcy poza tg konstrukcjg krag zewnetrzny - panistw zachowujgcych
suwerennos¢, bedzie narazony na statfe polityczne spiecia z mocarstwami rdzenia UE, uznajgcymi ten stan rzeczy za dowdéd
»,antyeuropejskosci” tych, ktérzy nie poddadza sie integracji w ramach ESS. Koncepcja ta pogtebi wiec podziaty w tonie Unii
Europejskiej, a wobec faktu, ze spory dotyczy¢ bedg fundamentalnych intereséw narodowych, wsrdd ktérych naczelne
miejsce zajmuje bezpieczenstwo, grozi¢ bedzie powaznymi wstrzgsami w UE. Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze po
podjeciu préby wprowadzenia jej w zycie i zderzeniu z rzeczywistoscig, umrze ona $Smiercig naturalng lub zostanie
sprowadzona do wymiaru rytualno-retorycznego, jak wszystkie jej poprzedniczki. Gdyby jednak upierano sie przy jej
realizacji, bedzie wistocie czynnikiem destrukcji UE.

Teza 7 - Zmiana natury wyzwan w dziedzinie bezpieczeristwa po 2008-2014

Wznowienie zagrozenia rosyjskiego po 2008 r. (dostrzezone na Zachodzie dopiero po 2014 r.) i destabilizacja na
Bliskim Wschodzie i w Afryce Pétnocnej po 2010 r. zmienity sytuacje, tzn. usunety poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa
w Europie. Percepcja zagrozen nie jest jednak jednolita w skali catej UE. Wschodnia flanka Unii Europejskiej obawia sie
Rosji, potudniowa — radykalnych islamistow; wschodnia potrzebuje rozwoju zdolnosci obrony witasnego terytorium,
pofudniowa — rozwoju zdolnosci ekspedycyjnych, tzn. sttumienia zrédet destabilizacji poza wtasnymi granicami.
Wschodnia flanka UE stoi w obliczu zagrozenia natury stricte wojskowej i musi przygotowywac sie do odparcia zbrojnej
agresji potezniejszego od niej podmiotu (Rosji) na wiasne terytorium, jest zatem sktonna do zwiekszania wydatkow
na zbrojenia narodowe, rozbudowe ilosciowg i jakosciowg wojska oraz zacies$niania wiezéw z USA i NATO. Flanka
potudniowa stoi przed wyzwaniem policyjnym i wywiadowczym (ochrona granic przed imigrantami i wtasnego terytorium
i obywateli przed terrorystami) oraz wyzwaniem wojskowym w wymiarze ekspedycyjnym (np. ewentualne rozbicie
kolejnych wcielen ISIS oraz interwencje w Sahelu, gdzie przeciwnikiem bedg milicje plemienne) w terminie i skali
wybranych przez nig samg. Ma przewage technologiczno-organizacyjng nad przeciwnikiem (odwrotnie niz flanka
wschodnia wobec Rosji), a jej problemem nie jest brak srodkéw, lecz woli politycznej. Nie musi przygotowywac sie do
odparcia klasycznej agresji i nie potrzebuje rozbudowy ilosciowej swych sit zbrojnych. Usprawnienie WPBiO moze by¢ dla
niektorych jej panstw (Francja) atrakcyjnym sposobem wzmocnienia wtasnych zdolnosci ekspedycyjnych w skali, formie
i w kierunku (Sahel) odpowiadajgcych ich interesom politycznym. Jednoczesnie wiodgce mocarstwo flanki potudniowe;j -
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tzn. Francja, nie jest w stanie zastgpi¢ w oczach dwdch pozostatych najwiekszych panstw regionu — Wtoch i Hiszpanii—roli,
ktéra w zapewnieniu bezpieczenstwa europejskiego odgrywajg Stany Zjednoczone. Daleko posunieta zbieznosé celéw
,bloku facinskiego” w zakresie stabilizowania potudniowego sgsiedztwa UE, nie oznacza wiec gotowosci Rzymu i Madrytu
do poparcia antyatlantyckiej linii Paryza.

Teza 8 - Zachowanie Niemiec (i Francji) w obliczu grozby rosyjskiego najazdu na Ukraine zburzyto zaufanie Europy
Srodkowowschodniej i Skandynawii do Berlina i w sposéb fundamentalny podwazyto mozliwos¢ realizacji niemieckiego
programu federalizacji UE pod przewodem RFN.

Niemieckie trwanie przy realizacji projektu Nord Stream 2°, a szczegdlnie odmowa dostaw uzbrojenia dla
zagrozonej rosyjskim najazdem Ukrainy~ i przeciwdziatanie takim dostawom ze strony innych panstw™zostato powszechnie
w Europie Srodkowej, Skandynawii”i w licznych paristwach Europy Zachodniej, a takze w USA i oczywiécie na Ukrainie™
odebrane jako postawa de facto prorosyjska, podwazajgca solidarnos¢ w tonie NATO i zagrazajgca bezpieczenstwu
europejskiemu.” Niemiecka pozycja wobec Nord Stream 2 podwazona zostata nawet przez szefa unijnej dyplomac;ji Josepha
Borrella,” a mimo to Berlin wcigz demonstrowat przywigzanie do projektu, a naciskany przez inne panstwa, oczekujgce jasnej
deklaraciji, ze w razie inwazji Rosji na Ukraine Niemcy porzucg Nord Stream 2, unikat takiej deklaracji i ustami kanclerza Olafa
Scholza wzywat do ,,rozwagi” w odniesieniu do sankcji, ktére Zachdd mdgtby zastosowaé wobec Moskwy.” W tych warunkach
forsowanie opartego na procedurze wiekszosciowej systemu decyzyjnego WPZiB pod hastem Europejskiej Autonomii
Strategicznej lub Europejskiej Suwerennosci Strategicznej pod egidg Niemiec i Francji stato sie bardzo utrudnione lub wrecz
niemozliwe. Wiarygodnos$¢ odwotywania sie Niemiec do haset moralnych (demokracja, wartosci europejskie) takze
gwaftownie spadta. Niemieckie przywddztwo w UE, w tym szczegdlnie w zakresie WPZiB, stato sie trudno wyobrazalne.

Dowody narzecz wyzej wskazanych tez
1. Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa UE - projekt eksportu stabilizacji

Geneza, uwarunkowania powstaniaicele WPZiB

Utworzenie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa — (WPZiB) UE byto reakcjag na nowg sytuacje
wytworzong w wyniku zakonczenia zimnej wojny. Warunkiem podstawowym powstania idei niezaleznej od USA
europejskiej polityki zagranicznej byto ustanie catosciowego zagrozenia dla strategicznych intereséow bezpieczenstwa
panstw UE (niepodlegtosci, integralnosci terytorialnej, biologicznego istnienia naroddow)”, ptyngcego do 1989 r.

9 - Niemcy od dawna utrzymywaty teze, ze jest to przedsiewzigecie komercyjne, nie majace kontekstu politycznego. W miare narastania zagrozenia rosyjskiego dla Ukrainy
stawato sie to dla nich rosngcym obcigzeniem politycznym i wizerunkowym. Analysis: In Ukraine crisis, Germany faces tough decisions over Nord Stream 2, ,,Euractiv.com”, 21
stycznia 2022, https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/analysis-in-ukraine-crisis-germany-faces-tough-decisions-over-nord-stream-2/. Por.: A. Rinke,
German SPD official defends pro-Nord Stream 2 policy, Reuters, 8 January 2022, https://www.reuters.com/markets/commodities/german-spd-official-defends-pro-nord-
stream-2-policy-2022-01-08/. Juz w trakcie gwattownego wzrostu napiecia miedzy Ukraing a Rosjg 13 stycznia 2022 r. minister obrony RFN Christine Lambrecht publicznie
wezwata, by nie tgczy¢ Nord Stream 2 z konfliktem na Ukrainie. Don't drag Nord Stream 2 into conflict over Ukraine, German defmin says, Reuters, January 13, 2022,
https://www.reuters.com/business/energy/dont-drag-nord-stream-2-into-conflict-over-ukraine-german-defmin-says-2022-01-13/.

10 - W. N. Glucroft, Why Germany refuses weapons deliveries to Ukraine, “Deutsche Welle” 19.01.2022, https://www.dw.com/en/why-germany-refuses-weapons-deliveries-
to-ukraine/a-60483231. Pozycja ta byta nieustepliwie przez Niemcy potwierdzana: Germany rejects arms deliveries to Ukraine, but will send field hospital, “Deutsche Welle”,
22.01.2022, https://www.dw.com/en/germany-rejects-arms-deliveries-to-ukraine-but-will-send-field-hospital/a-60523137. Por.: Niemiecka minister obrony odrzuca
zgdania dostawy broni na Ukraing, ,Dziennik.pl”, 22.01.2022, https://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/8339328,ukraina-niemcy-rosja-dostawy-broni-konflikt.html,
oraz: Ukraina chce pomocy od Niemiec, ,, Deutsche Welle”, 22.01.2022, https://www.dw.com/pl/ukraina-chce-pomocy-od-niemiec/a-60525095.

11 - Germany blocks Estonian arms exports to Ukraine: report, “Deutsche Welle”, 21.01.2022, https://www.dw.com/en/germany-blocks-estonian-arms-exports-to-ukraine-
report/a-60520988.

12 - Krytyka Niemiec w Szwecji patrz: Tyskland borde faktiskt skimmas, , Ledare”, 29 Jan. 2022, https://www.expressen.se/ledare/tyskland-borde-faktiskt-skammas/.

13 - T. Rogan, Is Germany a Reliable American Ally? Nein, “The Wall Street Journal”, Jan. 23, 2022, https://www.wsj.com/articles/germany-reliable-american-ally-nein-
weapon-supply-berlin-russia-ukraine-invasion-putin-biden-nord-stream-2-senate-cruz-sanctions-11642969767?reflink=share_mobilewebshare. B. Pancevski, G. Kantchey,
Germany’s Reliance on Russian Gas Limits Europe’s Options in Ukraine Crisis, “The Wall Street Journal”, Jan. 23, 2022, https://www.wsj.com/articles/germanys-reliance-on-
russian-gas-limits-europes-options-in-ukraine-crisis-11642939203.

14 - Co znamienne — najostrzej sformutowata krytyczna opinie o roli Niemiec w narastajgcym kryzysie rosyjsko-ukrairiskim najbardziej dotad prounijna “Europejska Prawda”:
Ak HimeuyuuHa cnpuse arpecii P® Ta ncye csoto penyTauito B YKpaiHi, "€Bponeiicbka npasga", 24 ciuva 2022, https://www.eurointegration.com.ua
/news/2022/01/24/7132986/ oraz: Hime4umHa WTOBXAE A0 BiMHM Ta PyiHYe CBOE MalbyTHE B YKpaiHi. Lle mae 3ynuHuTtuca, "€sponeiicbka npasaa”, 24 CIYHA 2022,
https://www.eurointegration.com.ua /articles/2022/01/24/7132975/. Inne media patrz: . YopHorop, lpa y ncesgonaumndism, , YkpaiHcbkuit Tuskaerb”, Ne 3 (739), 19 ciuua
2022, https://tyzhden.ua/ World/254145. Por.: O. Boposk6ut, AHapeac YMmaaHg;: «Jluwe Ko mu nobadnmo sikice peanbHi Kpoku 3 60ky @PH, Le 3HameHyBaTUMeE KiHelb
0Cc06/1MBUX BigHOCKH Mix BepniHom i MockBoto», , YKpaiHCbKuit TuskaeHb”, 25 ciuHa 2022 oraz: ,,Deutschland verrat seine Freunde!“ Vitali Klitschko tiber Putin und die neue
Kriegsgefahr, “Bild”, 23.01.2022, https://www.bild.de/politik/ausland/politik-ausland/vitali-klitschko-ueber-putin-und-die-neue-kriegsgefahrdeutschland-verraet-seine-
78920020.bild.html. Omdwienie patrz: K. Nieczypor, T. lwanski, Ukraina: rosnaca krytyka Niemiec, , Analizy OSW”, 27.01.2022, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2022-01-27/ukraina-rosnaca-krytyka-niemiec.

15 - K. Hoyer, Germany has become a weak link in NATO’s line of defense, “The Washington Post”, January 21, 2022, https://www.washingtonpost.com/opinions/2022/01/21/
germany-has-become-weak-link-natos-line-defense/. Patrz tez: German chancellor turned down Biden invite to discuss Ukraine crisis - Der Spiegel, Reuters, January 21, 2022,
https://www.reuters.com/world/europe/german-chancellor-turned-down-biden-invite-discuss-ukraine-crisis-der-spiegel-2022-01-21/.

16-A. Rettman, EU's Borrell contradicts Germany on Russia gas pipeline, “EU Observer”, Brussels, 14. January 2022, https://euobserver.com/world/154082.

17 - Germany urges 'prudence' in potential sanctions against Russia over Ukraine, Reuters, January 23, 2022, https://www.reuters.com/world/germany-urges-prudence-
potential-sanctions-against-russia-over-ukraine-2022-01-23/. Por.: D. Johnson, What really happened at the Biden-Scholz and Putin-Macron summits?, “The Article”,
February 08,2022, https://www.thearticle.com/what-really-happened-at-the-biden-scholz-and-putin-macron-summits.

18 - Wnioski z wyktadu Alyson J.K. Bayles, The Role of the Western European Union in Defining a European Security and Defence Identity oraz wyktadu Guido Lenzi (Director of
the Institute for Security Studies of the Western European Union, Paris) pt.: Giving the WEU a Sword - Problems in Implementing the Concept of the Combined Joint Task
Forces, wygtoszonych na seminarium: The European Security and Defence Identity After NATO Enlargement Paryz 19-20 marca 1998 r. (International experts seminar in the
series Great Debates, organized by the Cicero Foundation, Maastricht/Paris)
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(w praktyce do 1985 r.—tzn. do poczatku pierestrojki) ze strony ZSRR i podporzgdkowanych mu panstw bloku sowieckiego.
Powstanie idei WPZiB jako struktury autonomicznej wzgledem NATO byto wiec mozliwe jedynie w sytuacji braku realnej
grozby najazdu na terytorium panstw cztonkowskich Unii.

W latach 90-tych, w zwigzku z brakiem poczucia zagrozenia ze strony Moskwy, rozwinety sie kolejne uwarunkowania
przemian w europejskich koncepcjach bezpieczenstwa. Sg nimi:

1. Zmniejszenie sie gotowosci USA do ponoszenia materialnych i ludzkich kosztéw bezpieczeristwa swych europejskich
sojusznikéw, ktérych fundamentalne interesy w tej dziedzinie nie byty wiecej zagrozone. (Redukcja amerykanskiej
obecnosci wojskowej w Europie, potgczona z wybidérczym stosunkiem Waszyngtonu do czgstkowych probleméw
bezpieczenstwa europejskiego).

2. Wzrost roli RFN (zjednoczenie Niemiec). Niemcy odrzucity w 1994 r. dotychczasowe ograniczenia konstytucyjne,
przyjmujac mozliwos$é zaangazowania Bundeswehry w akcje zbrojne poza terytorium NATO,” a od czasu kanclerza
Gerhardta Schrodera i konfliktu irackiego (2003) ukazaty sie jako mocarstwo zainteresowane ograniczeniem dominacji
USA w dziedzinie bezpieczerstwa europejskiego.”

3. Dazenie Francji do ,europeizacji NATO” — czyli do przeksztatcenia go w sojusz dwustronny USA-UE
z silnym autonomicznym ,,europejskim filarem”.” (Obecnie jest to juz stan o tyle nieaktualny, ze Francja de facto dgzy do
marginalizacji NATO iroli USA w Europie).

4. Wzrost prawdopodobienstwa pojawienia sie wyzwan zmuszajgcych panstwa europejskie do odwotania sie do uzycia sity
w rozwigzywaniu probleméw bezpieczeAstwa poza granicami UE* (do$wiadczenia jugostowiariskie z lat 1990-tych’,
a obecnie wyzwania afrykanskie i wymagajgce podobnych reakcji, aczkolwiek przekraczajgce zdolnosci wojskowe Europy,
wyzwania bliskowschodnie).

Po zakoniczeniu konfliktu Wschod - Zachod, w ktérym chodzito gtdwnie o obrone terytorium i przezycie systemu,
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nie nastgpita - jak spodziewano sie nierzadko — ,era triumfu liberalnej demokracji i stabilnego pokoju”.* W optyce
zachodnioeuropejskiej klasy politycznej i opinii publicznej (Europa Srodkowa i Wschodnia nadal obawiata sie przede
wszystkim Rosji), w miejsce tzw. zagrozen symetrycznych, gdy naprzeciw siebie staty panstwa, ich armie i rakiety
z gtowicami jgdrowymi, pojawity sie zagrozenia ,,asymetryczne”, pochodzace od aktoréw niepanstwowych, np. organizacji
terrorystycznych, tzw. panstw upadtych (failed states), bgdZ bandyckich (rogue states), wewnatrz- i miedzypanstwowych
konfliktéw etnicznych lub religijnych, presji migracyjnej, epidemii i katastrof ekologicznych. Wymagato to ponownego
zdefiniowania zagrozen bezpieczenstwa, wobec ktérych stoi Europa. Zamachy z 11 wrzesnia 2001 r. wzmocnity
te tendencje.” Integracja zadan i funkcji stuzb policyjnych, imigracyjnych, celnych i wywiadowczych wynika wtasnie
z ewolucji pojmowania bezpieczenstwa™.

Pierwotng podstawg prawng WPZiB jest tytut V Traktatu z Maastricht?”. Na jego bazie powotano do istnienia
te polityke, az do wejscia w zycie Traktatu lizbonskiego, znoszacego trojfilarowa strukture UE, funkcjonujacg jako Il filar
Unii Europejskiej. W ramach Traktatu z Maastricht ustanowiono tez piec¢ oficjalnych celéw WPZiB, zmodyfikowanych
i zatwierdzonych w traktacie amsterdamskim. W mysl owych postanowiert WPZiB ma za zadanie:

, 1. strzec wspdlnych wartosci, fundamentalnych intereséw, niepodlegtosci i integralnosci terytorialnej Unii w zgodzie
z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych;

2.wzmacniac bezpieczenstwo Unii wszelkimi sposobami;

3. chronic¢ pokdj i wzmacniac bezpieczeristwo miedzynarodowe w zgodzie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych oraz
z zasadami Aktu koricowego z Helsinek oraz z celami Karty Paryskiej, wtgcznie z tymi, ktdre dotyczg granic zewnetrznych;

19 - Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego RFN z 17 lipca 1994 r. - szerzej patrz: K. Kinkel, Peacekeeping Missions: Germany Can Now Play Its Role, ,NATO Review", nr5/94,
s.3-7.

21 - P. Soloch, Rozwdj Europejskiej Tozsamosci w Dziedzinie Bezpieczenistwa i Obrony i koncepcje Wspdlnej Obrony Europejskiej, ,Bezpieczeristwo Polski w zmieniajacej sie
Europie. Europejska Tozsamos

w Dziedzinie Bezpieczeristwa i Obrony", nr 91996, s.13-14. Patrz tez: M. Kuberski, Ewolucja polityki europejskiej Francji w dziedzinie bezpieczenstwa, , Bezpieczenstwo Polski w
zmieniajacej sie Europie. Europejska Tozsamos¢ w Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony", nr 9 1996, s.58-59,66-67 i S. Parzymies, Francja wobec wyzwan europejskich i
globalnych, ,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2 (XLVIII), kwiecien-czerwiec 1995, s.31-32; J. Stachura, Stany Zjednoczone w epoce postzimnowojennej, ,Sprawy
Miedzynarodowe”, nr2 (XLVII1), kwiecien-czerwiec 1995, 5.107-126.

20 - Szerzej patrz: K. Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki bezpieczeristwa 1990-2005, Poznar 2009, s.363-390. Por.: K. Miszczak, Polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i
obrony koalicji rzadowej SPD-Sojusz 90/Zieloni w okresie 1998-2005, Warszawa 2012, s.257-271 i 306-341 oraz: J. Kiwerska, Nowe elementy w stosunkach amerykansko-
niemieckich iich wptyw na polityke Polski, [w:]J. Czaputowicz (red.), Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone, sgsiedzi, Warszawa 2008, 5.253-260.

22 - Wypowiedz bytego gtéwnodowodzacego sit ONZ w Bosni generata Francisa Briquemonta na konferencji The European Union’s Common Foreign and Security Policy: The
Challenges of the Future - Maastricht, 19-20 pazdziernika 1995 r. oraz wyktad generata Antonio Gongalves Ribeiro - Dyrektora Generalnego Departamentu Polityki Obrony
Ministerstwa Obrony Narodowej Portugalii wygtoszony na seminarium pt.: Bezpieczenstwo Europejskie - aspekty polityczne i militarne, Instytut Europejski w todzi, 21 maja
1997 r. Szerzej o nowych wyzwaniach dla bezpieczeristwa europejskiego w ocenie ekspertéw zachodnich w pierwszej potowie lat 1990. patrz: F. Algieri, In Need of a
Comprehensive Approach: the European Union and Possible External Security Challenges, [w:] ,Managing Security in Europe”, Gutersloh 1996, s.193-197. Por.: M. Kuberski,
op.cit.,s.48-49.

23 - 0 do$wiadczeniu WspéInot Europejskich, a potem UE wynikajacym z wojen jugostowiariskich zob.: P. Zurawski vel Grajewski, Upokorzona Europa. Unia Europejska wobec
konfliktéw batkariskich w latach 1991-1999 [w:] A. Magdziak-Miszewska (red.), Swiat po Kosowie, Warszawa: Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych 2000, s. 64-87.

24 - Najstawniejszym przedstawicielem tego nurtu myslenia jest Francis Fukuyama. Szerzej patrz: F. Fukujama, Koniec historii, Krakéw 2009, s5.320.

25 - Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Unia Europejska wobec terroryzmu —reakcje na atak z 11 wrzeénia 2001r., , Polska w Europie”, nr 2(40) 2002, 5.69-113.

26-J. Apap, Dazenie do réwnowagi pomiedzy bezpieczeristwem a wolnoscig, [w:] ,Podziat kompetencji w rozszerzonej UE”, CSM, Warszawa 2002, 5.89.

27 - Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992, Title V - Provisions on a common foreign and security policy, , Official Journal of the European
Communities”, €191, t..35, 29 July 1992, 5.58-60.
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4. promowac wspoétprace miedzynarodows;
5.rozwijacikonsolidowac¢ demokracje i rzgdy prawa oraz poszanowanie dla praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.”

Sformutowaniom zawartym w traktacie z Maastricht w odniesieniu do budowy wspdlnej obrony brakowato
precyzji. W artykule J.4 zapisano, ze ,wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa obejmuje wszystkie kwestie
zwigzane z bezpieczeristwem Unii Europejskiej, wigcznie z ewentualnym okresleniem wspdlnej polityki obronnej, ktéra
z czasem moze doprowadzié do wspdinej obronnosci”.” Przyjety zapis umozliwiat wypracowanie wspdlnej polityki
obronnej (tzn. wykorzystania wojska dla realizacji celéw politycznych UE), pozostawiajgc otwartg droge do ustanowienia
w przysztosci wspdlnej obrony (tzn. zobowigzania do solidarnego odpierania ewentualnej agresji na jedno lub wiecej
panstw cztonkowskich Unii). Wieloznaczno$¢ traktatu wynikata z kompromisu miedzy obozem atlantyckim (z Wielka
Brytanig na czele) a autonomistami europejskimi pod przewodem Francji. Ci pierwsi obawiali sie podwazenia spoistosci
NATO. (Przypadkiem skrajnym byta Dania, ktéra na mocy specjalnego wytgczenia pozostata poza WPZiB i jedynie pod tym
warunkiem przyjeta traktat z Maastricht).” Ci drudzy zas dazyli do ograniczenia hegemonii USA w dziedzinie wspdlnego
bezpieczenstwa (common security) transatlantyckiego, ktérego jednak nie nalezy myli¢ ze zbiorowa obrong (collective
defence).

Cele, zasady i instrumentarium WPZiB ewoluowaty wraz z kolejnymi traktatami, ale poza — jak sie okazato -
efemerycznym instrumentem w postaci wspdlnych strategii UE, przewidzianym w Traktacie amsterdamskim, mimo
wprowadzania drobnych réznic o naturze stylistycznej, w ogdlnych zrebach przetrwaty i obecnie w ramach Traktatu
lizbonskiego brzmig podobnie. Wspdlne bezpieczenstwo, rozumiane jako eksport stabilizacji, jest nadal (mimo uptywu
30 lat od traktatu z Maastricht, zawierajgcego zapowiedz wspdlnej obrony UE) jedynym przyjetym do wykonywania
celem WPZiB, a wraz z nig takze Europejskiej Autonomii Strategicznej w jej wymiarze wojskowym. Wspdlna obrona
pozostaje za$ wcigz wyfacznie postulowang przyszig funkcjg Unii Europejskiej, a nie juz przyjetym zobowigzaniem,
obecnie wigzgcym jej panstwa cztonkowskie. Zapis w Traktacie lizboriskim (art.42) nie pozostawia co do tego watpliwosci
ibrzmi:

1. Wspdlna polityka bezpieczenstwa i obrony stanowi integralng czes¢ wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. Zapewnia Unii zdolno$¢ operacyjng opartg na srodkach cywilnych i wojskowych. Unia moze z nich
korzystaé w przeprowadzanych poza Unig (podkr. P.Z.G) misjach utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom
i wzmacniania miedzynarodowego bezpieczenstwa, zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych. Zadania
te sg wykonywane w oparciu o zdolnosci, jakie zapewniajg Paristwa Cztonkowskie.

2. Wspdlna polityka bezpieczeristwa i obrony obejmuje stopniowe okreslanie wspdlnej polityki obronnej Unii.
Doprowadzi ona do stworzenia wspdlnej obrony, jezeli Rada Europejska, stanowigc jednomysinie, tak zadecyduje (podkr.
P.Z.G.). W takim przypadku Rada Europejska zaleca Paristwom Cztonkowskim przyjecie stosownej decyzji zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

Polityka Unii w rozumieniu niniejszej sekcji nie uchybia specyficznemu charakterowi polityki bezpieczeristwa
i obronnej niektérych Panstw Cztonkowskich. Szanuje ona wynikajgce z Traktatu Pétnocnoatlantyckiego zobowigzania
Panstw Cztonkowskich, ktére uwazajg, ze ich wspdlna obrona jest wykonywana w ramach Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego (NATO) (podkr. P.Z.G.) oraz jest zgodna z przyjeta w tych ramach wspding polityka bezpieczeAstwa
iobronna.”

W odniesieniu do wspdlnej obrony obowigzki panstw cztonkowskich UE okreslono w ust.7 art. 42 w sposéb
nastepujacy:

W przypadku, gdy jakiekolwiek Panstwo Cztonkowskie stanie sie ofiarg napasci zbrojnej na jego terytorium,
pozostate Paristwa Cztonkowskie majg w stosunku do niego obowigzek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu
wszelkich dostepnych im srodkéw, zgodnie z artykutem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych.

Nie ma to wptywu na szczegdlny charakter polityki bezpieczenstwa i obrony niektérych Pafstw Cztonkowskich.
Zobowigzania i wspotpraca w tej dziedzinie pozostajg zgodne ze zobowigzaniami zaciggnietymi w ramach Organizacji
Traktatu Potnocnoatlantyckiego, ktéra dla panstw bedgcych jej cztonkami pozostaje podstawgq ich zbiorowej obrony
iforum dla jej wykonywania.”

Rzeczywiste znaczenie tego zapisu zalezy od zdefiniowania pojec ,wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony”
i ,wspdlnej obrony”. Pod tym pierwszym terminem mozemy rozumieé wspdlng polityke wojskowq, wyraznie

28 - Article J.1, Title V — Provisions on a common foreign and security policy, Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992, ,Official Journal
of the European Communities”, C191, t. 35,29 V111992, 5. 58.
29 - Article J.4, Title V — Provisions on a common foreign and security policy, Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992, ,Official Journal
of the European Communities”, C 191, t. 35, 29 VIl 1992, s.59. W ramach traktatu lizbonskiego sformutowanie to zawarte zostato w Art.24 ust.1. Traktat o Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana), , Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, 26.10.2012, C326/30.
30 - W czerwcu 1992 r. w ogdlnonarodowym referendum Dunczycy odrzucili Traktat z Maastricht. W grudniu tegoz roku na mocy Porozumienia z Edynburga Dania zostata
wytaczona ze wspdlnej polityki bezpieczernstwa UE oraz z trzeciej fazy unii monetarnej i z niektdrych dziedzin wspdlnej polityki wewnetrznej i sprawiedliwosci. Dopiero
tak zmodyfikowany Traktat zostat zatwierdzony w powtérnym referendum w maju 1993 r. - A. Wielowieyska, Gtéwne kierunki polityki zagranicznej paristw nordyckich, , Sprawy
Miedzynarodowe", nr 2 (XLVII1), kwiecien-czerwiec 1995, s5.76.
31-Art.J.3.§2i3. Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts, (97/C 340),
10.11.97 | EN “Official Journal of the European Communities”, C 340/10-11.
32-Art.42.ust.1i2., Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), ,, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, 26.10.2012, C 326/38.
33-Art.42. ust.7., Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), ,, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, 26.10.2012, C326/39.

31



zdefiniowang jako narzedzie interwencji zagranicznych poza terytorium UE — misje typu out of area. Wymienione rodzaje
misji (,utrzymywanie pokoju”, ,zapobieganie konfliktom” i nieokreslone ,wzmacnianie miedzynarodowego
bezpieczenstwa”) uprawniajg do wniosku, ze UE po wczesniejszych doswiadczeniach lat 1990-tych i pierwszej potowy
pierwszej dekady XXI w. de facto zrezygnowata z misji o wysokiej intensywnosci bojowej - high combat intensity (brak
wsréd zadan WPBIO opisania w omawianym artykule TUE misji wymuszania pokoju), ograniczajac sie w istocie do dwdch
pierwszych misji petersberskich (o samych misjach patrz nizej) i ich rozwiniecia z 2003 r., tzn. do operacji o niskiej
intensywnosci bojowej — low combat intensity. Jest to niewatpliwie dowdd realizmu decydentéw unijnych, choé¢ nadal
opartego na zbytnim optymizmie. Takie zinterpretowanie WPBIiO pozwala stwierdzi¢, ze zastosowana w TUE nazwa
odpowiada rzeczywistemu zamiarowi tworcow traktatu. Wiedzie to do wniosku, ze:

Europejska Autonomia Strategiczna, majaca by¢ wytworem WPZiB, a w jej ramach w swym wymiarze
wojskowym by¢ rozwinieciem WPBIO, jest od swego zarania mechanizmem w zakresie wspdlnego bezpieczenstwa
(common security), budowanym dla osiggniecia zdolnosci UE do eksportu stabilizacji, a nie do zbiorowej obrony (collective
defence). Ten charakter celu unijnej polityki wojskowej wyrazny jest we wszystkich kolejnych traktatach, deklaracjach
programowych i w strukturze planowanych sit, oddawanych do dyspozycji UE.

Postanowienie zawarte w ustepie 7 art. 42 TUE o obowigzku pomocy panstw cztonkowskich innemu panstwu
cztonkowskiemu, w razie, gdyby padto ono ofiarg zbrojnej agresji ze strony panstwa trzeciego jest w istocie bez znaczenia,
obwarowane jest bowiem zastrzezeniem o braku wptywu (tego zobowigzania — P.Z.G.) na szczegdlny charakter polityki
bezpieczenstwa i obrony niektdrych Panstw Cztonkowskich — co nalezy rozumieé jako z jednej strony respektowanie
neutralnosci tych panstw cztonkowskich UE, ktére maja taki status, z drugiej za$ zobowigzan sojuszniczych w tonie NATO
tych panstw, ktore don nalezg. Ustawodawcy unijni w tym samym miejscu uznajg bowiem takze bez zastrzezen, ze
podstawg zbiorowej obrony panstw cztonkowskich jest Sojusz Pétnocnoatlantycki. Stanowisko okreslone w traktacie
zostato ostatnio w styczniu 2021 r. potwierdzone w oficjalnym dokumencie przez Parlament Europejski, ktdry odnoszac sie
do WPBIO przypomniat, ze ,,NATO pozostaje kamieniem wegielnym wspdlnej obrony dla tych panstw cztonkowskich,
ktdre sg rowniez cztonkami Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, co wyraznie podkreslonow TFUE.”

WPBIO jest zatem instrumentem budowanym do rozwigzywania problemoéow z zakresu ,wspdlnego
bezpieczenstwa”. Pod pojeciem ,wspdlnej obrony” nalezy natomiast rozumiec tradycyjng obrone terytorium panstw
cztonkowskich UE, co byfo jedynie ubocznym celem i to raczej deklarowanym niz rzeczywistym wojskowego wymiaru
WPZiB. W istocie jest to bowiem od swego zarania, az do dzi$ projekt zmierzajgcy do nadania Unii Europejskiej zdolnosci
do przeprowadzania interwencji wojskowych poza terytorium Wspdlnoty - czy to — pierwotnie - z wykorzystaniem UZE
jako ,,zbrojnego ramienia” UE, czy tez (po 1999) - samodzielnie. Podjeta — przez Francje w potowie lat 90-tych nieudana
préba zbudowania europejskiego parasola nuklearnego, tzn. oparcia obrony terytorium UE na wspdlnym francusko-
brytyjskim odstraszaniu jgdrowym, zatamata sie wobec niecheci Londynu i Berlina oraz braku poparcia wsrdd innych
panstw, nie widzgcych sensu proponowanej im zamiany amerykanskiego parasola nuklearnego na parasol francuski.*®
Obecne podejmowane przez prezydenta Emmanuela Macrona préby ozywienia tej koncepcji®6, wobec pogorszonych
uwarunkowan materialnych i politycznych (Brexit wykluczyt z podstawy potencjalnego nuklearnego arsenatu UE sity
jadrowe Wielkiej Brytanii, pacyfistyczna postawa Niemiec nie ulegta zas zmianie) czeka zapewne podobny los.

Zawarty w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Tytut VII - Klauzula solidarnosci (art. 222) nakfada
na kazde panstwo cztonkowskie UE obowigzek przyjscia z pomocg wszelkimi dostepnymi sSrodkami z wojskowymi wtgcznie
innym panstwom cztonkowskim, ale tylko w wypadku, gdyby padty one ofiarg ataku terrorystycznego, kleski zywiotowej
lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka.” Zobowigzanie to nie obejmuje wiec obrony przed zbrojnym najazdem
panistwa trzeciego na ktdre$ z paristw cztonkowskich. Swiadczy to o realizmie twércéw traktatu, najwyrazniej zdajacych
sobie sprawe z niezdolnosci struktur wojskowych UE do prowadzenia wielkoskalowych operacji wojennych o wysokiej
intensywnosci bojowej, do ktdrej to kategorii z pewnoscig nalezataby obrona ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich
przed wojskowg agresjg jakiego$ mocarstwa. (Trudno wszak sobie wyobrazi¢, by na podobny akt powazyto sie jakies
panstwo nie majace takiego statusu). Jednoczesnie, poprzez pominiecie w enumeratywnie wyliczanych zobowigzaniach,
wypadku agresji zbrojnej panstwa trzeciego jako okolicznos$ci uruchamiajacej akcje UE, jest wyraznym wykluczeniem
obowigzku wspdlnejobrony w razie takiego najazdu.

34 - Realizacja wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony — sprawozdanie roczne za 2020 ., Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie realizacji
wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony — sprawozdanie roczne za 2020 r., sroda 20 stycznia 2021 r., (2020/2207(IN1)), (2021/C 456/08), P9_TA(2021)0013, , Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej”, C456/82 PL10.11.2021,5.87.

35 - Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Plany stworzenia europejskiego parasola jadrowego (francuskie wysitki na rzecz europeizacji odstraszania nuklearnego 1995-
1996), [w:] J. Reginia-Zacharski, R. £o$ (red.), Konflikty i spory miedzynarodowe, t. 2, £6dz 2010, s. 403—424. Por.: S Croft, European Integration, Nuclear Deterrence and Franco-
British Nuclear Cooperation, ,,International Affaires”, vol.72, No 4, October 1996,s.771-787.

36 - Zaprezentowanie koncepcji przez prezydenta Macrona patrz: Discours du Président Emmanuel Macron sur la stratégie de défense et de dissuasion devant les stagiaires de
la27éme promotion de |'école de guerre, Elysée, le 7 février 2020, https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2020/02/07/discours-du-president-emmanuel-macron-sur-la-
strategie-de-defense-et-de-dissuasion-devant-les-stagiaires-de-la-27eme-promotion-de-lecole-de-guerre. Komentarz patrz: C. Trezza, Macron'’s vision: a European role for
the French nuclear deterrent, “European Leadership Network”, 31 March 2020, https://www.europeanleadershipnetwork.org/commentary/macrons-vision-a-european-
role-for-the-french-nuclear-deterrent/. Por.: A. Brzozowski, In post-Brexit push, Macron calls for European nuclear arms control agenda, “Euractiv.com”, 7 lutego 2020,
https://www.euractiv.com/section/defence-and-security/news/in-post-brexit-push-macron-calls-for-joint-european-nuclear-deterrence/.

37-Art. 222, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, , Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, 26.10.2012, C 326/148.
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Instrumenty WPZiB

W traktacie amsterdamskim (1997) uznano WPZiB za dziedzine wchodzgcg w zakres kompetencji Unii
Europejskiej (wczesniej - w ramach Traktatu z Maastricht, byty to kompetencje UE i panstw cztonkowskich) oraz
wprowadzono, obok wspdlnych stanowisk i wspdlnych dziatan, nowy instrument — wspdlne strategie. Utworzono
stanowisko Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB* (zostat nim w 1999 r. Javier Solana - byly sekretarz generalny NATO,
co miato podkresla¢ brak intencji prowokowania podziatéw w $wiecie transatlantyckim) oraz powotano Komérke Planowania
Polityki i Wczesnego Ostrzegania, ktdrej zadaniem jest monitorowanie sytuacji miedzynarodowej. Wprowadzono instytucje
specjalnego wystannika UE, ktéry ma zajmowac sie poszczegdlnymisprawamiw zakresie polityki zagranicznej?

Proces instytucjonalizacji WPZiB,~ jako wyrazu autonomizacji bezpieczenstwa europejskiego, obejmowat
budowe narzedzi realizacji wspodlnej polityki, tworzenie struktur wewnetrznych UE odpowiedzialnych za wspdtprace w tej
dziedzinie oraz rozwdj unijnej dyplomacji. W mysl obowigzujgcych zasad traktatowych formalnymiinstrumentami WPZiB,
pozostajgcymiw dyspozycji Unii, staty sie:

1) okreslanie zasad i generalnych linii postepowania dla WPZiB (dokonywane na poziomie Rady Europejskiej —
majace zapewniac spdjnosciprzejrzystosé polityki UE);

2) wspolne strategie przyjmowane przez Rade Europejska;

3) wspolne dziatania (prawnie wigzgce akcje operacyjne, wykonywane przy uzyciu sSrodkéw finansowych);

4) wspolne stanowiska (wyjasniajgce pozycje polityczng UE wobec danej sytuacji, bez podejmowania konkretnej
akcji, nie bedace jednak jedynie deklaracjami, lecz aktami prawnymi majgcymi moc wigzacg);

5) systematyczna wspotpraca (wymiana informacji, koordynacja, przyjmowanie wspdlnych kryteriéw ramowych

dla akcji narodowych).”

Wspdlne stanowiska sg okresleniem podejscia UE do konkretnego problemu o charakterze geograficznym lub
przedmiotowym (artykut J.5 Traktatu amsterdamskiego)*. Paristwa cztonkowskie zobowigzane sg do dostosowania swojej
polityki do wspdlnych stanowisk. Mozna wyrdznic trzy kategorie wspdlnych stanowisk. Kategoria pierwsza dotyczy sankcji
wobec panstw trzecich w postaci ograniczen w handlu lub wprowadzania embarga na eksport broni. Sankcje tego typu
stosowane byty wobec bytej Jugostawii, panstw afrykanskich (Libia, Sudan, Liberia, Sierra eone, Zimbabwe) oraz talibéw
w Afganistanie, w 2011 r. wobec Syrii, a od 2014 r. wobec Rosji i poczgwszy od 1997 r." wielokrotnie wobec Biatorusi -
ostatnio od lata 2020 r. w zwigzku ze sfatszowanymi wyborami prezydenckimi w tym kraju.” Kategorie drugg stanowig
wspodlne stanowiska stosowane wobec panstw trzecich, ktére okreslajg cele stawiane przez UE oraz $rodki ich realizacji.
Dotyczyty one m.in. zaciesnienia stosunkdw z Nigerig, przeciwdziatania ludobdjstwu w Rwandzie, ochrony praw cztowieka
w Timorze Wschodnim oraz rozbrojenia nuklearnego na Ukrainie. Trzecia grupa to wspdlne stanowiska dotyczace
inicjatyw o charakterze tematycznym, m.in. zwalczania terroryzmu,;> wejscia w zycie statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, ograniczenie stosowania laseréw o$lepiajacych oraz ograniczenie produkcji broni bakteriologicznej.”

Wspdlne dziatania — na bazie tego instrumentu traktatowego “ UE okresla zasieg, cele, zakres oraz srodki
koniecznych dziatan operacyjnych. Podobnie jak wspdlne stanowiska, wspdlne dziatania dzielg sie na trzy grupy. Pierwszg
stanowig wspdlne akcje dotyczace wspierania proceséw pokojowych i demokratycznych w panistwach trzecich. W formie
wspodlnego dziatania nastgpito np. wystanie obserwatoréw na wybory w Rosji po konflikcie zbrojnym prezydenta Jelcyna
z parlamentem w 1993 r*, przejecie od ONZ misji policyjnej w Bosni i Hercegowinie i zastgpienie jej misja policyjng UE".
Inne wspdlne dziatania obejmowaty liczne misje obserwacyjne wybordw” - np. nadzorowanie wybordw w Palestynie”

38 - Title V, Provisions on a Common Foreign and Security Policy, Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European
Communities and Certain Related Acts, (97/C340), 10.11.97 | EN, “Official Journal of the European Communities”, C 340/10-16.

39 - Declaration on the establishment of a policy planning and early warning unit, Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the
European Communities and Certain Related Acts, (97/C340), 10.11.97 | EN, “Official Journal of the European Communities”, C340/132.

40 - Szerzej zob.: J. Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ,Polska w Europie” 2003, nr 2 (44), s. 49-87. Por.: B.
Chmiel, Instytucjonalizacja Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, Toruri 2002, s. 161 oraz J. Starzyk, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa
Unii Europejskiej, Warszawa 2001, s. 361. P. Zurawski vel Grajewski, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa — aspekt battycki i $rédziemnomorski, t6dz: Instytut
Europejski 1998, s. 19-53.

40 - Art. J2., Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts, (97/C 340),
10.11.97 | EN “Official Journal of the European Communities”, C 340/ 10.

41 - Art. J2., Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts, (97/C 340),
10.11.97 | EN “Official Journal of the European Communities”, C 340/ 10.

42- Art.).5, Treaty of Amsterdam ..., C340/ 11.

43- P.Zurawskivel Grajewski, Belarus: The unrecognised challenge, “Changing Belarus”, “Chaillot Paper”, no 85, November 2005, pod red. Dova Lyncha, ISS EU, 5.88-92.

44 - K. Ktysinski, P. Zochowski, Biatorus: kolejne sankcje Zachodu, ,Analizy OSW”, 3.12.2021, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-12-03/bialorus-kolejne-
sankcje-zachodu.

45 - Szerzej patrz np. reakcja UE na zamachy z 11 wrzeénia 2001 r.: P. Zurawski vel Grajewski, Unia Europejska wobec terroryzmu —reakcje na atak z 11 wrzeénia 2001 r., ,,Polska
w Europie”, nr2(40) 2002, 5.69-113.

46 - A. Wyrozumska, Wybrane regulacje w dziedzinie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki,
Warszawa 2003, s. 595-602.

47 - Art.).4, Treaty of Amsterdam ..., C340/ 11.

48 - The European Council Brussels 29 October 1993, ,,Bulletin of the European Communities”, No.10/1993, 5.9. oraz Council Decision of 9 November 1993 concerning the Joint
Action decided on by the Council on the basis of Article J.3 of the Treaty of the European Union concerning the dispatch of a team of observers for the parliamentary elections in
the Russian Federation, 9.11.93, , Official Journal”, vol. 36 20 November 1993, L286, s. 3. Por.: J. Starzyk, op.cit., 5.194-195 oraz J. Pinder, Y. Shishkov, op.cit.,s.107

49 - M. Kuberski, op.cit., s.65.

50 - Szerzej o unijnych misjach obserwacyjnych nadzorujacych wybory patrz: J. Kumoch, Misje Obserwacji Wyboréw Unii Europejskiej jako instrument dziatar zewnetrznych
UE, Warszawa-Pekin 2014, ss. 622, (rozprawa doktorska opublikowana w Internecie: https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/45757
/Jakub_Kumoch_Misje_Obserwacji_Wyborow_UE_2014.pdf?sequence=2&isAllowed=y).

51-Szerzej patrz: J. Zajac, Unia Europejska wobec idei paristwa palestynskiego, ,,Rocznik Integracji Europejskiej”, nr5,2011,s. 251-252.
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i wspomaganie demokratycznego rzgdu w Czarnogdrze. Grupe drugg stanowig dziatania tematyczne i o charakterze
administracyjnym, np.: zwalczanie min przeciwpiechotnych, przeciwdziatanie gromadzeniu i rozpowszechnianiu matej
broni (tzn. obstugiwanej i przenoszonej przez jedng osobe). Grupa trzecia obejmuje dziatania w zakresie harmonizowania
polityki panstw cztonkowskich, np. przeciwko stosowaniu przez panstwa trzecie Srodkéw ochronnych o skutkach
eksterytorialnych (np. regulacje USA wobec Kuby i Libii) *

Wspdlne strategie jako instrument polityki zagranicznej UE powotfane zostaty do zycia na mocy Traktatu
amsterdamskiego z 17 czerwca 1997 r.;” ktory to traktat wszedt w zycie 1 maja 1999 r. Formalnie miaty stuzy¢ catosciowe;j
regulacji stosunkdw z waznym strategicznie regionem lub panstwem. Wspdlna strategia Unii Europejskiej wobec Rosji
(Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia)” z 1999 r. miata utatwié przejmowanie przez ten kraj
wzoréw europejskich, jego szersze wtgczenie do wspodtpracy z UE, umocnienie stabilnosci i bezpieczenstwa, w tym
bezpieczenstwa nuklearnego, zwalczanie zorganizowane] przestepczosci oraz budowe w przysztosci strefy wolnego
handlu miedzy Unig Europejskg a Federacjg Rosyjska.” W strategii wobec Ukrainy (1999) UE podkreslata znaczenie
europejskiej tozsamosci tego panstwa. W dziedzinie bezpieczeistwa oferowata wspdtprace w zakresie przeciwdziatania
handlowi bronig i neutralizacji skutkéw awarii w elektrowni jadrowej w Czarnobylu oraz wtgczanie Ukrainy do misji
petersberskich.” Strategia wobec regionu Srédziemnomorskiego (2000) obejmowata zagadnienia bezpieczenstwa:
zwalczanie terroryzmu, przestepczosci zorganizowanej, handlu narkotykami, wsparcie budowy pokoju na Bliskim
Wschodzie, zachecanie do ratyfikacji porozumien o nierozprzestrzenianiu broni masowego razenia (NPT, CTBT, CWC,
BWCikonwencji ottawskiej w sprawie min) .=

Wspdlne strategie spotykaty sie z uzasadniong krytyka. Miaty sta¢ sie instrumentem WPZiB, ale w istocie
pomyslane byty jako metoda rozciggniecia glosowania kwalifikowang wiekszoscig gtoséw na Il filar UE, za czym
opowiadaty sie Austria, Niemcy, Wtochy i paristwa Beneluksu, a czemu sprzeciwiaty sie Francja, Grecja, Portugalia i Wielka
Brytania. Narzedzie to miato dawac Unii poczucie gtebszego zintegrowania w dziedzinie polityki zagranicznej, ktora dzieki
niemu miata sta¢ sie ,bardziej wspdlna”.= Bytby to pierwszy wytom w procedurach WPZiB w zakresie odchodzenia
od wymogu jednomysinosci. Obecnie do pomystu gtosowania wiekszosciowego w tym zakresie wracajg Francja (ktora
uczynita to jednym z priorytetow swej prezydencji przypadajgcej na pierwszg potowe 2022 r.J’ i Niemcy - te drugie juz nie
w dyskusji na temat Europejskiej Autonomii Strategicznej, ale we wprowadzanym przez Berlin do debaty politycznejw UE
nowym terminie - Europejskiej Suwerennosci Strategicznej (patrz nizej).

Wspolne strategie nie sprawdzity sie jednak ani w roli narzedzia WPZiB, ani jako instrument pogtebiania integracji
wewnatrz UE. Nie umozliwity rozwigzania rzeczywistych problemow, stajac sie raczej rejestrami istniejgcych posunieé
unijnych i éwiczeniem biurokratycznym niz wyrazem rzeczywistej woli dziatania. Ich jawnos¢ skutkowata utratg przez nie
koniecznej ostrosci, a ustalanie przez kazdg prezydencje nowego planu dziatania pociggato za sobg brak ciggtosci
politycznej. W rezultacie po ich wygasnieciu w 2005 r. zarzucono stosowanie tego instrumentu unijnej polityki
zagranicznej.

Obecnie na mocy postanowien zawartych w Traktacie lizboriskim (art. 25): ,Unia prowadzi wspdlng polityke
zagraniczng i bezpieczenstwa poprzez:

a) okreslanie ogdlnych wytycznych;

b) przyjmowanie decyzji okreslajgcych:

(i) dziatania, ktore powinny by¢ prowadzone przez Unie;

(ii) stanowiska, ktére powinny by¢ podjete przez Unie;

(iii) zasady wykonania decyzji, o ktérych mowa w podpunktach (i) oraz (ii);

oraz

¢) umacnianie systematycznej wspétpracy miedzy Parstwami Cztonkowskimiw prowadzeniu ich polityki.
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52- A.Wyrozumska, op.cit., s. 603—608.

53-Art. 13, Title V, Provisions on a Common Foreign and Security Policy, Consolidated Version of the Treaty on European Union (97/C 340/02), , Official Journal of the European
Communities”, C 340, 10 November 1997, http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.htmI#0093010004. Szerzej o okolicznosciach wypracowania
koncepcji wspdlnych strategii UE jako instrumentu WPZiB patrz: H. Haukkala, The Making of the European Union’s Common Strategy on Russia, [w:] H. Haukkala, S. Medvedev
(red.), The EU Common Strategy on Russia. Learning the Grammar of the CFSP, Kauhava 2001, 5.32-41.\

54 - Petny tekst dokumentu patrz: Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia (1999/414/CFSP), ,Official Journal of the European Communities”
24.6.1999, L 157,5.1-9. Por.: Annex ||, Common Strategy of the European Union on Russia, of 4 June 1999, Annexes to the Presidency Conclusions Cologne European Council 3
And 4 June 1999, Cologne European Council - Presidency Conclusions, CFSP Presidency Statement: Cologne (4/6/1999) - Press: 0 Nr: 150/99,
http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htmhttp://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm.

55 - Szerzej zob.: P. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji a interesy Polski 1991-2004, Krakéw—-Warszawa: Oérodek Mysli Politycznej, Centrum
Europejskie Natolin 2008, s. 101-164.

56 - Szerzej zob.: P. Zurawski vel Grajewski, Stosunki UE—Ukraina —studium niepowodzenia wysitkéw Kijowa na rzecz uzyskania obietnicy stowarzyszenia z Unia Europejska [w:]
P. Zurawski vel Grajewski (red.), Proces akcesji do Unii Europejskiej, t6dz 2001, s. 179-214.

57 - Wspdlna strategia Rady Europejskiej z dnia 19 czerwca 2000 r. w sprawie obszaru $rédziemnomorskiego, (2000/458/WPZiB), ,,Dziennik Urzedowy”, L 183, 22/07/2000 P.
0005-0011, Eurlex, 32000E0458, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000E0458:PL:HTM. Szerzej o wymienionych traktatach rozbrojeniowych
patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wymiar militarny, Warszawa 2012, s. 328-333, 445-446, 448-450.

58 - Szerzej o nadziejach wigzanych ze wspdlnymi strategiami jako instrumentem WPZiB, ale przede wszystkim jako metoda pogtebiania integracji europejskiej w dziedzinie
politykizagranicznejibezpieczenstwa patrz: H. Haukkala, op.cit., s.63-64.

59-t. Maslanka, Rozpoznanie walka: autonomia strategiczna UE w polityce Francji, ,Biuletyn PISM”, nr61(2259), 23 marca 2021, s.1.

60 - Art.25, Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), ,, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, 26.10.2012, C326/31.
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UWAGA !!!

Whbrew deklaracjom traktatowym, najskuteczniejszym instrumentem oddziatywania UE na zewnatrz okazat sie
nie zaden z wyzej wymienionych, ale tworzenie perspektywy cztonkostwa dla panstw, ktére sobie tego zyczyty. Skala
oddziatywania UE jako mocarstwa normatywnego (dostarczyciela wzorcéw ustrojowych, prawnych i kulturowych) byta
bowiem wobec panstw kandydujgcych przemozna. UE odegratfa istotng role w demokratyzacji Stowacji za Meciara,”
Chorwacji” po Tudmanie® i Turcji”. Jednoczesnie tam, gdzie instrument ten nie mégt by¢ zastosowany (Biatorus, Serbia
Milosevica, Rosja), jej wptyw na rzeczywisto$¢ byt nikty.

Potega gospodarcza UE jako narzedzie WPZiB

Poza procesem przyjmowania nowych panstw, gtéwnym instrumentem oddziatywania UE na zewnatrz w latach
1993-2011 byta jej potega finansowa. Kryzys zadtuzeniowy strefy euro zmienit te sytuacje, redukujacistotne zdolnosci UE
wptywania na scene miedzynarodowa takze i w tym zakresie.”

Narzedzia ekonomiczne politykizagranicznej UE mozemy zaklasyfikowaé do dwdch zasadniczych kategoriiinstrumentow:
-negatywnych —sankcje ekonomiczne;

- pozytywnych —pomoc gospodarcza i ekspercka.

Programy pomocowe mozna podzieli¢ na:

- prewencyjne — kierowane na obszar potencjalnie zagrozony wybuchem konfliktu spowodo-wanego napieciami
spotecznymi, wywotywanymi ubdstwem. W takim wypadku pomoc gospodarcza UE ma zapobiec destabilizacji danego
regionu (np. dawne programy: MEDA® dla regionu Morza Srédziemnego, TACIS” dla WNP i Mongolii czy obecnie
Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa - European Neighbourhood and Partnership Instrument - ENPI®,
dziatajgcy w ramach Europejskiej Polityki Sgsiedztwa), ma wiec charakter zapobiegawczy, a jej celem jest unikniecie
otwartego kryzysu, zagrazajgcego stabilizacji politycznej w danym panstwie czy grupie panstw.

- rekonstrukcyjne — programy kierowane na obszary zniszczone przez majgce na nich miejsce wygaszone juz konflikty
zbrojne (np. b. Jugostawia — Pakt Stabilizacji Europy Potudniowo-Wschodniej z 1999 r.)“z zamiarem odbudowy owych
regionow i likwidacji ekonomicznych przyczyn odnawiania sie napiecia.

Powodzenie lub fiasko finansowych programéw pomocowych jako narzedzia stabilizacji obszaréw zagrozonych
konfliktami, jest jednak silnie zalezne od uwarunkowarn miejscowych w kraju bedgcym jej beneficjentem, na ktore UE nie
ma wptywu. Istniejg wiec liczne przyktady absolutnej kleski tego typu staran ze strony unijnej. Pierwszym z nich byta
Albania, ktéra w latach 1993 i 1997 przezywata rozpad struktur panstwowych, wymagajacy za drugim razem wojskowe;j
interwencji paristw europejskich (operacja Alba—Swit).” Liczac naktady finansowe na gtowe mieszkarica, otrzymata ona od
UE najwiekszg ze wszystkich krajow postkomunistycznych pomoc gospodarczg po 1989 r. Casus albanski jest zatem
przyktadem drastycznej i kompromitujgcej kleski rodzacej sie WPZiB na polu, na ktorym UE wydawata sie najlepiej
przygotowana do czekajgcych jg w tej dziedzinie wyzwan. Zjawisko braku prostego przetozenia skali pomocy finansowe;j
z UE na jej skutecznos$¢ z catg sita wystepowato takze w odniesieniu do pomocy kierowanej przez Zachdéd do Rosji
i defraudowanej przez tamtejsze skorumpowane elity wtadzy. Synchronizacja czasowa kolejnych transz pomocy unijnej
z terminami wptywu $rodkéw finansowych na konta prywatnych Rosjan w Szwajcarii i na Cyprze byta tego dobitnym
dowodem.” Skuteczno$¢ ekonomicznych instrumentéw WPZiB w ich wymiarze pozytywnym zalezy bowiem nie tylko

61- Vladimir Meciar —tymczasowy prezydent Stowacji w latach 19931998 oraz premier w latach 1992-1994 i 1994-1998 znany z tendencji antydemokratycznych. Jego rzady
opodznity proces przystepowania Stowacji do NATO i UE. Szerzej patrz: P. Bajda, Mate panstwo europejskie na arenie miedzynarodowej. Polityka zagraniczna Republiki
Stowackiejw latach 1993-2016, Krakéw-Warszawa 2018, 5.163-189.
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laduja w Albanii. Swiat, ,,Rzeczpospolita”, nr 89 (4646), sroda 16 kwietnia 1997 r., s.1; MT-O, Desant w Durres, ,,Rzeczpospolita”, nr 89 (4646), $roda 16 kwietnia 1997 ., 5.6;
Wrosi i Grecy przybyli do Vlory. Dzien na $wiecie, ,Rzeczpospolita”, nr 94 (4651), wtorek 22 kwietnia 1997 ., s.5. Szerzej patrz: P Zurawski vel Grajewski, WspéIna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej ..., s.125-126 oraz: T. Czekalski, Albaniska lekcja transformacji ekonomicznej. Spoteczno-ekonomiczne tto i konsekwencje
,rewolucji piramidowej” 1997r., [w:] A. Gtowacki, S. Szczesio (red.), Batkany Zachodnie w systemie bezpieczeristwa euroatlantyckiego, t6dz, 2015, s. 283-306.

71 - Jak pisat Joseph Stiglitz, laureat nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii: , Kiedy przymuszono MFW do skomentowania realiéw — miliardéw dolaréw, jakie przekazat Rosji,
pojawiajace sie na kontach w bankach cypryjskich i szwajcarskich, i to juz kilka dni po udzieleniu kolejnego kredytu — ten utrzymywat, ze to nie jego dolary (...) Niektdrzy z nas
zauwazyliironicznie, ze utatwitby wszystkim zycie, przelewajac pienigdze bezposrednio na owe szwajcarskie konta”. Cyt. za A. Glucksmann, Uwiedzeni Rosja, ,,Rzeczpospolita”,
nr 14(6697), 17-18 stycznia 2004, s.A6. O roli Cypru jako miejsca prania pieniedzy rosyjskiej mafii patrz: N. Tatu, Wielka mata pralnia, ,,Le Nouvel Observateur” 3.09.2003,
przedrukw,,Forum”, nr38(1989), 22.09.-28.09.2003, s.24-25 oraz A. Charalambous i K. Trebski, Niezatapialny sejf, ,Wprost”, nr 4(1104), 25 stycznia 2004, s,47-49.
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od skali pomocy kierowanej do danego kraju przez Unie, lecz takze od zdolnosci absorpcyjnych obszaru, na ktéry wsparcie
to jest wysytane. Brak stosownej infrastruktury gospodarczej i politycznej, zdolnej wchtonac i rozsadnie spozytkowac
otrzymywane srodki pomocowe, korupcja i samowola dyktatoréw, mogg zniweczy¢ sens catego wysitku. Potwierdzeniem
tego faktu jest kleska unijnej polityki stabilizacyjnej w basenie Morza Srédziemnego po 2010 r., objawiona w postaci
»arabskiejwiosny” i jej skutkéw.”

Przy zatozeniu, ze najbardziej prawdopodobnym scenariuszem dalszego rozwoju WPZiB jest utrzymanie przezen
charakteru oddziatywania gtéwnie finansowego, problemy bezpieczeristwa Europy Srodkowej i Morza Srédziemnego
majg nature wzajemnie konkurencyjng, co w naturalny sposéb wynika z ograniczonosci srodkéw w dyspozycji UE,
jakkolwiek duze by one byty. Z uwagi na uktad intereséw narodowych panstw cztonkowskich Unii mozna przewidywac
prymat interesdw $rédziemnomorskich nad Srodkowoeuropejskimi. Zjawisko to zostato wzmocnione w wyniku
przesuniecia sie priorytetéw politycznych Niemiec po 2015 r. pod naciskiem kryzysu imigracyjnego, ktéry uczynit z RFN
panstwo znacznie bardziej ,politycznie srédziemnomorskie”, niz przed tym doswiadczeniem. Kurczace sie w wyniku
kolejnych kryzyséw (zadtuzeniowego, imigracyjnego, Brexitu i covidowego) zasoby finansowe UE powodowac za$ bedg
generalne stabniecie oddziatywania na zewnatrz tego instrumentu autonomizacji bezpieczenstwa Unii Europejskiej.

Wymiar militarny WPZiB i jego ewolucja

Geneza

Pojecie WPZiB — bedacej nadal jedyng traktatowg forma realizacji Europejskiej Autonomii Strategicznej, nie
obejmuje catosci polityki zewnetrznej UE. Wytaczone sg z niej zwykte (tzn. nie dotyczace kwestii politycznie motywowanej
pomocy lub sankcji) relacje gospodarcze z panstwami (organizacjami) trzecimi. Do wejscia w zycie traktatu lizboriskiego
(1.12.2009) rozgraniczenie to dodatkowo komplikowane byto nieprecyzyjnym podziatem kompetencji miedzy Wysokim
Przedstawicielem UE ds. WPZiB a komisarzem UE ds. Stosunkow Zewnetrznych i Polityki Sgsiedztwa, skutkujgcym
niejasnosciami co do osrodka decyzyjnego i wzajemnym nakfadaniem sie wptywoéw obu urzednikdw w zakresie
instrumentarium ekonomicznego polityki zagranicznej Unii. W nowej strukturze instytucjonalnej potgczono te funkcje
w ramach jednego — wzmocnionego stanowiska Wysokiego Przedstawiciela, odpowiedzialnego za oba wymiary —
dyplomatyczny i gospodarczy. Wymiar trzeci — militarny, najsilniejszy impuls rozwojowy otrzymat dekade wczesniej,
w wyniku francusko-brytyjskiego szczytu w Saint Malo (3—4.12.1998). W przyjetej tam deklaracji w dziedzinie
bezpieczenstwa stwierdzono, ze UE powinna odgrywac wiekszg role na scenie miedzynarodowej, co moze nastgpic
jedynie wtedy, gdy bedzie miata wiarygodne zdolnosci militarne, pozwalajace jej na samodzielne rozwigzywanie kryzyséw
w dziedzinie bezpieczenstwa. Dodano przy tym, ze UE powinna dysponowac¢ odpowiednimi srodkami i strukturami
analitycznymi, wywiadowczymiiplanowania strategicznego, by ten cel zrealizowaé.”

Na decyzje z Saint Malo wptyw miat kryzys w Kosowie. Francja i Wielka Brytania byty rozczarowane brakiem militarnych
zdolnosci i woli wspdlnego dziatania panstw unijnych na rzecz pacyfikacji konfliktu albansko-serbskiego w tej dwczesnej
prowincji. Doswiadczenie to przyczynito sie do uznania niezbednosci wyksztatcenia wtasnych zdolnosci militarnych jako
instrumentu nieodzownego do radzenia sobie w podobnych sytuacjach kryzysowych w przysztosci. Deklaracja z Saint Malo
byta decyzjg dwdch panstw, podjeta poza strukturami UE, stanowita jednak istotny przetom w dotychczasowym podejsciu
Londynu do probleméw WPZiB™i niewatpliwie byta warunkiem sine qua non ustalen zapadajgcych na posiedzeniach Rady
Europejskiej w Kolonii(3—4.06.1999) i w Helsinkach (10-11.12.1999).

Do tego czasu centralng role w zakresie instytucjonalizacji polityki bezpieczeristwa w ramach wojskowego wymiaru
integracji europejskiej przypisywano przede wszystkim Unii Zachodnioeuropejskiej.

Cele (Deklaracja petersberska)

W Deklaracji petersberskiej Rady Ministrow UZE z 19 czerwca 1992 r. (obradujgcej w patacu Petersberg pod Bonn
— stgd nazwa dokumentu) okreslone zostaty zadania przysztych europejskich sit interwencyjnych, znane odtad jako misje
lub zadania petersberskie. Sktadaty sie na nie:

-zadania humanitarneiratunkowe (humanitarian and rescue tasks);

-zadania utrzymywania pokoju (peacekeeping tasks);

-zadania sit zbrojnych w zawiadywaniu kryzysami, wtgcznie z tworzeniem pokoju (tasks of combat forces in crisis
management, including peacemaking)”.

Analiza znaczenia tej decyzji sktania do fundamentalnego wniosku odnosnie do natury planowanego
wojskowego wymiaru integracji europejskiej. Wszystkie trzy wymienione powyzej zadania majg charakter misji
ekspedycyjnych, prowadzonych poza terytorium panstw cztonkowskich (out of area operations). Wynikajaca z tej analizy
konkluzja, potwierdza zatem wczesniejsze ustalenia, zawarte w niniejszej ekspertyzie i brzmi:

72 - Szerzej o polityce UE wobec ,arabskiej wiosny” patrz: A. Adamczyk, Polityka srédziemnomorska Unii Europejskiej wobec zjawiska arabskiej wiosny, ,Studia Europejskie”,
nr3,2012,5.29-49. Por.: ). Zajgc, Unia Europejska Wobec arabskiej wiosny, , Krakowskie Studia Miedzynarodowe”, t.XI,nr 1,2012,s.317-328.

73 - Francja i W. Brytania podpisaty dokument o reagowaniu na kryzysy, Swiat, ,, Dziennik Internetowy PAP”, Warszawa, 5.12.1998, sobota, 5.1-2. Por.: Franco-British agreement
on EU defence, World: Europe, ,BBC News”, Friday, December 4, 1998, http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/europe/newsid_227000/227866.stm. Tres¢ deklaracji patrz:
British-French Summit, St-Malo, 3-4 December 1998, From St-Malo to Nice. European defence: core documents, compiled by Maartije Rutte, “Chaillot Papers”, 47, May 2001,
5.8-9.

74 Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania wobec Wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczefstwa Unii Europejskiej 1992-1999, [w:] W. Michowicz, R. o5,
P. Zurawski vel Grajewski (red.), Ze studiéw nad brytyjska polityka zagraniczng XX wieku, t6dz 2009, 5.182-186.

75 Petersberg Declaration, Part 11, pkt.4, Western European Union Council of Ministers, Bonn, 19June 1992, s.1. Patrz tez: M. Kuberski, op.cit., s.56.
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Celem integracji europejskiej w wymiarze wojskowym nie jest obrona terytorium UE przed ewentualng
agresja, lecz eksport stabilizacji, czyli rozwigzywanie przez uzycie srodkow wojskowych kryzyséw z zakresu
bezpieczenstwa poza granicami UE, na obszarach, ktérych stabilizowanie uznane zostanie za istotne dla intereséw
unijnych.

Dwa pierwsze z zadan petersberskich to misje z gatunku dziatan o niskiej intensywnosci bojowej (low combat
intensity), w trakcie ktorych wykonujace je oddziaty, z uwagi na cel operacji, powinny unika¢ walki. Jedynie trzecie z nich
to misja o wysokiej intensywnosci bojowej (high combat intensity). Przyjmuje sie powszechnie, ze ani UZE, ani
dziedziczgca po 1999 r. jej funkcje w tym zakresie UE, nie wyksztatcity zdolnosci powyzej poziomu drugiego zadania
petersberskiego.

Ewolucja od UZE i Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony do Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony
UE

Pierwotnie rozwazanym ,zbrojnym ramieniem” UE i jednoczednie jej tgcznikiem z NATO miata by¢ Unia
Zachodnioeuropejska (UZE), ,odmrazana” z hibernacji politycznej okresu zimnej wojny. Poza wyrazeniem przez panstwa
cztonkowskie UZE gotowosci postawienia do dyspozycji tej organizacji jednostek wojskowych i zdefiniowaniem przez Rade
Ministréw UZE wyzej opisanych misji europejskich sit zbrojnych”, jak wspomniano, powotano wiec do zycia Komodrke
Planowania Polityki i Wczesnego Ostrzegania, ktdra miata przygotowywac zadania w zakresie dowodzenia, kontroli
i facznosci dla sztabow generalnych poszczegdlnych panstw. Komoérka ta stworzyta, a potem aktualizowata wykaz
jednostek, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane w operacjach petersberskich. Utworzono takze Centrum Satelitarne
w bytej bazie lotnictwa USA w Torrején de Ardoz w Hiszpanii.” W 2014 r. Rada UE szczegétowo okreslita jego zadania, ktére
od tego momentu podlegaja nieznacznym jedynie modyfikacjom.”

UZE nie miata jednak zdolnosci w zakresie transportu strategicznego i satelitarnych $rodkéw facznosci,
dowodzenia i rozpoznania, koniecznych do samodzielnego prowadzenia operacji na obszarze poza granicami panstw
cztonkowskich”. Zdolnosci tych mogto dostarczy¢ jedynie NATO, a w praktyce USA. Nie miafa tez wiasnych strukur
wojskowych godnych tego mianaiw efekcie rozwineta koncepcje ich ,wypozyczania” od NATO. Pomystten w styczniu 1994
r. przybrat formute Wielonarodowych Pofgczonych Sit Zadaniowych (Combined Joint Task Forces — CITF)*, ztozonych
z jednostek podwadjnego przyporzgdkowania (double subordinated forces) tzn. bedgcych w dyspozycji zaréwno NATO jak
i UZE. W ramach Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego miatby byé utworzony modut europejski, ktéry w razie operacji
ogdlnonatowskich dziatatby jako cze$¢ integralna NATO, a w razie uznania danej misji za wytacznie europejska, bytby
wydzielany ze struktury ogdlnejioperowatby pod politycznym zwierzchnictwem UZE.

Sity podwdjnego przyporzadkowania: Eurokorpus, EUROFOR, EUROMAFOR

Inicjatywa powotania Korpusu Europejskiego wyrastata z francuskich dazen do stworzenia europejskich sit
zbrojnych bez udziatu Stanéw Zjednoczonych. 12.01.1989 r. powstata francusko-niemiecka brygada — zalgzek
miedzynarodowych sit zbrojnych dwdch czotowych mocarstw kontynentalnej Europy. Koniec odpowiedzialnosci
mocarstw alianckich z okresu Il wojny $wiatowej za polityke zagraniczng Niemiec, zwigzany ze zjednoczeniem tego kraju,
zaowocowat decyzjg Paryza o wycofaniu wojsk francuskich z terytorium RFN. Spotkato sie to z niechetnym przyjeciem ze
strony samych Niemcow (utrata miejsc pracy w bazach wojskowych). W efekcie kontyngent francuski zostat jedynie
zredukowany, a z pozostatych jednostek na mocy decyzji prezydenta Francoisa Mitteranda i kanclerza Helmuta Kohla
powstat zalgzek Eurokorpusu. Jako kwatere gtéwna obrano Strasburg. Pod koniec 1995 r. liczgcy 50 tys. zotnierzy
Eurokorpus osiggnat zdolnos$é operacyjng. W jego sktad weszty 4 dywizje: belgijska (9,6 tys. zotnierzy), francuska (10,3 tys.),
hiszpanska (4,5 tys.) i niemiecka (18,5 tys.) oraz 1 brygada francusko-niemiecka (5 250). Luksemburg miat 1 kompanie
rozpoznania w ramach dywizji belgijskiej.

Na mocy porozumienia z NATO z 2002 r. struktury dowddcze Eurokorpusu zostaty otwarte dla pozostatych
cztonkdw Sojuszu i w kolejnych latach do jego sztabu wystaty swoich oficeréw tgcznikowych: Kanada (wrzesien
2002-sierpien 2007), Grecja (3.09.2002), Polska (7.01.2003), Turcja (3.09.2002). 25 lutego 2003 r. podobne porozumienie
podpisano z Austrig i Finlandig, bedgcymi neutralnymi panistwami cztonkowskimi UE. Na jego mocy do sztabu korpusu

76 - Declaration of Western European Union on the Role of Western European Union and Its Relations with the European Union and with the Atlantic Alliance, adopted by the
Council of Ministers of the Western European Union on 22 July 1997, Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European
Communities and Certain Related Acts, (97/C 340), 10.11.97 | EN “Official Journal of the European Communities”, C 340/125-131.

77 - O Centrum Satelitarnym UE szerzej patrz: Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (SatCen), https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-
bodies/institutions-and-bodies-profiles/satcen_pl. Por: Sat Cen Annual Report 2020, Luxembourg 2021, ss.71.

78 - Okreslone przez Rade UE szczegdty zadan i zasad funkcjonowania Centrum Satelitarnego patrz: Decyzja Rady 2014/401/WPZiB z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie
Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej i uchylenia wspdlnego dziatania 2001/555/WPZiB w sprawie ustanowienia Centrum Satelitarnego Unii Europejskiej, ,Dziennik Ustaw
UE”, L.2014.188.73, wersja z 1 grudnia 2016, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/decyzja-2014-401-wpzib-w-sprawie-centrum-satelitarnego-unii-europejskiej-i-
68437518?unitld=

79 - Szerzej zob.: P. Zurawski vel Grajewski, Transport lotniczy i system satelitarny — brakujace ogniwa europejskich sit interwencyjnych [w:] Geopolityka sita wola.
Rzeczypospolitej zmagania zlosem, OMP: Krakdéw 2010, s. 135-154.

80 - W literaturze przedmiotu przyjeto sie polskie ttumaczenie Wielonarodowych Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych, ktére jest jednak btedne z wojskowego punktu
widzenia. CJTF —Combined Joint Task Forces to Potaczone (tzn. obejmujace wszystkie rodzaje wojsk) Wspdlne (tzn. wielonarodowe) sity zadaniowe — tzn. powotywane ad hoc
dowykonania danego zadania. Nigdzie w tej nazwie nie ma terminu specjal operacions (zadania specjalne) zarezerwowanego dla innych rodzajéw dziatan.
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wszedt takze austriacki oficer tgcznikowy. W kwietniu 2016 r. do wspodtpracy w ramach Eurokorpusu przystgpita z kolei
Rumunia. Obecnie formacja ta sktada sie zatem z kontyngentow pierwotnych pieciu panstw zatozycielskich (Francji,
Niemiec, Hiszpanii, Belgii i Luksemburga) oraz z oddelegowanych zotnierzy z panstw stowarzyszonych z Eurokorpusem
(Austria, Grecja, Polska, Rumunia, Turcja, Wtochy)". Od korica listopada 2021 r. finalizowany jest proces przeksztatcania
Polski w szdste paristwo ramowe Eurokorpusus:.

Eurokorpus powstat jako formacja tzw. WEU answerable forces — sit odpowiadajgcych na wezwanie UZE,
do ktérych obok niego nalezaty réwniez francusko-hiszparsko-wtosko-portugalskie sity EUROFOR i EUROMAFOR” oraz
hiszpansko-wtoskie i brytyjsko-holenderskie sity desantu morskiego™.

Tak EUROFOR jak i EUROMAFOR nie posiadajg charakteru statych odrebnych jednostek — jak Eurokorpus, lecz
sg strukturami w razie potrzeby montowanymi z wydzielonych do tego kontyngentéw narodowych™. W 2011 r. EUROFOR
w ramach realizacji celu operacyjnego 2010 wystawit jedng z grup bojowych UE, liczgcg 1950 zotnierzy. Jej podstawg
byt portugalski batalion zmechanizowany. Grupa posiadata jednak takze komponenty morskiilotniczy*.

Podczas operacji w Bosni w 1995 r. NATO udowodnito, ze jest skuteczne w rozwigzywaniu konfliktéw takiego
typu, jakimi byty konflikty postjugostowianskie, wobec ktorych UE i UZE pozostawaty przez wiele lat bezradne. Fakt ten
silnie uzasadniat kontynuacje amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie. Zwiekszeniu roli i znaczenia Europejczykéw
w Sojuszu stuzy¢ miato natomiast zbudowanie w ramach NATO Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony — ETBIO
(European Security and Defence Identity— ESDI). Docelowym zadaniem w ramach tej koncepcji byto ,,utworzenie spdjnych
i skutecznych sit zbrojnych, zdolnych do dziatania pod kontrolg i strategicznym kierunkiem UZE”". Pod wptywem grupy
panstw proatlantyckich - szczegdlnie zas Wielkiej Brytanii, ktadziono przy tym nacisk na komple-mentarnos$¢ ETBIO, a nie
jej konkurencyjnos¢ wobec NATO. Stanowisko to logicznie wiodto do tezy, iz europejskie zdolnosci operacyjne powinny
zosta¢ uzyskane w drodze stworzenia wyzej wspomnianych Wielonarodowych Potgczonych Sit Zadaniowych (CJTF),
rozumianych jako ,,oddzielalny, ale nie oddzielny” (separable but not separate)” modut w strukturach NATO, ztozony z sit
jego europejskich cztonkéw, ktérzy w razie potrzeby mogliby dziataé samodzielnie pod flagg UE lub UZE". ETBiO miata
takze pomdéc w rozwigzaniu problemu burden sharing, tzn. podziatu ciezarow wspdlnego, transatlantyckiego
bezpieczenstwa miedzy USA i ich europejskich sojusznikdw. Amerykanie skarzyli sie bowiem na zbyt maty udziat swych
aliantéw z Europy w ich ponoszeniu, co jak wida¢ jest statym problemem w relacjach transatlantyckich, mocno na nie
wptywajacym w dobie prezydentury Donalda Trumpa, ale majgcym dtugg historie i zapewne podobnie dtugg przysztosc.

Koncepcja ETBIO nie wyszta poza stadium projektu. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w rdznicach
intereséw panstw nalezgcych do UE, UZE i NATO oraz w niejednolitosci cztonkostwa w tych organizacjach, ktéry to fakt
utrudniat, jesli nie uniemozliwiat zbudowanie spdjnej struktury podejmowania decyzji politycznych o uzyciu zasobow
wojskowych europejskiej czesci NATO (do ktorych wktad wnosity Norwegia i Turcja oraz — mimo braku wtasnych sit
zbrojnych - takze Islandia, majgca wielkie znaczenie dla logistyki NATO, a od 1999 r. w gronie tym znalazty sie Czechy, Polska
i Wegry - wszystkie sze$¢ nie nalezgce wéwczas do UE) na rzecz Unii Europejskiej (w ktdrej byty w chwili utworzenia ETBIO
w 1994 r. dwa, a po 1995 r. cztery panstwa neutralne — Austria, Irlandia, Szwecja i Finlandia), by dziata¢ pod flagg UZE,
do ktérejnalezato 10 sposrdd 15 panistw cztonkowskich éwczesnej UE, gdyz Dania na zasadzie wspomnianego wyzej opting
out od WPZiB, zastrzezonego na kanwie drugiego dunskiego referendum nad traktatem z Maastricht, pozostawata poza
jej strukturami. Nie byto zatem gremium, w ktérym kontrybutorzy (europejskie paristwa NATO) mogliby na réwnych
prawach decydowac o wykorzystaniu swych wtasnych zasobow przez UE pod flagg UZE i na dodatek przy wspdtudziale
panstw neutralnych, z natury rzeczy nie tworzacych ,,europejskiego modutu” Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego”.

81 - Manuel Olivier, The Role and Military Capabilities of the Eurocorps [w:] European Security and Defence Identity — New Developments. Papers presented at the
International Experts’ Seminar organized by the Cicero Foundation in Paris in the series ,,Great Debates” on 19 and 20 March 1998, “Cicero Paper”, Nr.4, b.m.w., 1998, s. 51-52
oraz Headquarters of the Eurocorps. A Force for the European Union and the Atlantic Alliance, http://www.eurocorps.org/.

82 - Poland, about to become 6th Framework Nation of EUROCORPS, EUROCORPS, December 17, 2021, https://www.eurocorps.org/2021/12/17/poland-become-6th-
framework-nation-eurocorps/.

83 - Szerzej zob.: Anibal Villalba Fernédndez, La Cooperacidn en el dmbito de la defensa. EUROFOR y EUROMAFOR, ,,CESEDEN, La cooperacidn hispano-franco-italiana en el
marco de la PESC, Cuaderna de Estrategia” 1998, nr 93, s. 105-116. Por.: Euromafor, https://www.euromarfor.org/

84 - Szerzej zob.: P. Zurawski vel Grajewski, Czynnik wojskowy jako narzedzie Wspélinej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa UE [w:] B. Rakowskii A. Skrzypek (red.), W kregu
polityki, dyplomacji i historii XX wieku. Ksiega jubileuszowa Profesora Waldemara Michowicza, £6dz 2000, s. 443-459. Patrz tez: José Maria Trevifio Ruiz, ¢éQué es la
EUROMAFOR?, ,Revista General de Marina”, Diciembre 1996, 5.639-641 oraz: Anibal Villalba Ferndndez, La Cooperacion en el dmbito de la defensa. EUROFOR y
EUROMAFOR, ,,CESEDEN, La cooperacidn hispano-franco-italiana en el marco de la PESC, Cuaderna de Estrategia”, No 93,1998, 5.105-116.

85 - European armed forces. Document 1468. Report submitted on behalf of the Defence Committee by Mr. De Decker, Rapporteur, 12th June 1995, s. 336-338.

86-M. Machado, EUROFOR European Union Battle Group 2011-2, “Operacional”, 19 Out 2010, https://www.operacional.pt/eurofor-european-union-battle-group-2011-2/.
87 - Final Communiqué, Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Berlin, 3 June 1996. ,NATO Press and Media Service”, s. 4. Szerzej zob.: R. Zieba, Europejska
Tozsamosé Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa 2001, s. 304.

88 - W kategoriach politycznych CJTF rozumiano jako ,separable but not separate elements of NATO’s command structure for European-led missions.” ACommon Foreign and
Security Policy for Europe: The Inter-Governmental Conference of 1996, Centre for Defence Studies King’s College London, London July 1995 5.42.

89 - Memorandum on the United Kingdom Government’s Approach to the Treatment of European Defence..., s.7. Szerzej o CJTF patrz: P. Zurawski vel Grajewski, WspéIna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej ..., s.26. Por.: ACommon Foreign and Security Policy for Europe..., s.12 oraz P. Soloch, Rozwdj Europejskiej Tozsamosci w
Dziedzinie Bezpieczenistwa i Obrony i koncepcje Wspdlnej Obrony Europejskiej, , Bezpieczenstwo Polski w zmieniajacej sie Europie. Europejska Tozsamos¢ w Dziedzinie
BezpieczenstwaiObrony”, nr91996,s.15-17.

90 - O zawitosciach wynikajacych z braku jednolitego cztonkostwa w NATO, UZE i UE w kontekscie préb zbudowania ETBiO i prébach ich rozwiktania szerzej patrz: P. Zurawski
vel Grajewski, Wielka Brytania wobec Wspdlnej polityki zagraniczneji bezpieczenstwa...,s.177-178 oraz idem, Bezpieczenstwo miedzynarodowe
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Doswiadczenia bezradnosci UE wobec wojny w bytej Jugostawii wykazaty, ze Unia bedaca ,gospodarczym
gigantem” jest ,militarnym kartem”. Skutkiem tego ma bardzo ograniczone mozliwosci narzucania swojej woli politycznej
na zewnatrz. Istotg pomystu stworzenia wojskowego wymiaru WPZiB i powotania przez panstwa europejskie,
wspomnianych wyzej, Wielonarodowych Potgczonych Sit Zadaniowych (CJTF), byto wiec umozliwienie UE obrony
intereséw europejskich sitami krajéw Starego Kontynentu, bez potrzeby kazdorazowego odwotywania sie do potegi
wojskowej Waszyngtonu, coraz mniej chetnie przyjmujgcego zwigzane z tym ciezary finansowe i polityczne. (Wysytanie
zotnierzy amerykanskich w regiony, gdzie interesy narodowe USA nie sg czytelne dla amerykanskiej opinii publicznej, nigdy
nie cieszyto sie popularnoscig w Stanach Zjednoczonych).

Dylemat, jaki stat przed Europejczykami, dotyczyt tego, czy budowac wyzej wspomniang — promowang od 1994 .
Europejskg Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony wewngtrz NATO, czy tez autonomiczne unijne zdolnosci wojskowe.
Ten ostatni pomystw 1999 r. przybrat postaé Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony— EPBiO (European Security and
Defence Policy — ESDP), majacej zastgpi¢ dotad planowang Europejska Tozsamos¢ Bezpieczeristwa i Obrony (ETBIO).
Koncepcje te odzwierciedlaty dwa zasadniczo odmienne podejscia metodologiczne i polityczne do kwestii bezpieczenstwa
europejskiego, ktdrych osig podziatu byt z jednej strony stosunek do USA, z drugiej zas do samodzielnosci militarnej UE.
Podstawag instytucjonalng ETBiO byto NATO i wspdtpraca z USA, natomiast EPBIO — UE i redukcja amerykanskiej dominacji
w ,europejskiej architekturze bezpieczenstwa”. W pierwszym wypadku bazg materialng funkcjonowania catej konstrukcji
miaty by¢ zasoby NATO, a instrumentem instytucjonalnym UZE, znajdujaca sie poza gtéwnym nurtem integracji
europejskiej; w drugim — zasoby wtasne UE i utworzone przez nig nowe struktury: Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa,
Komitet Wojskowy oraz Sztab Wojskowy UE.

Nieco inny byt takze zakres podmiotowy i geograficzny obu inicjatyw. W wypadku ETBiO uczestniczy¢ w niej mieli
cztonkowie NATO niebedgcy w UE (Turcja, Norwegia i Islandia). Byli oni natomiast wytgczeni z instytucjonalnych struktur
EPBIO. Z kolei cztonkowie UE nieuczestniczagcy w ETBIO z powodu braku cztonkostwa w NATO (Austria, Finlandia, Szwecja
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i Irlandia) zostali wtgczeni w projekt EPBiO. W pierwszym wypadku o udziale decydowat czynnik geograficzny (potozenie
w Europie), potgczony z faktem wnoszenia przez dane panstwo europejskie wtasnego wktadu do zasobéw wojskowych
NATO, w drugim —formalne cztonkostwo w UE.

Obie koncepcje réznig sie w podejsciu do USA. W ramach ,tozsamosci” Amerykanie byli postrzegani jako
sojusznicy i przyjaciele, z ktérymi Europejczycy dzielg wspdlne cele. Z kolei w przypadku ,,polityki” dominowata krytyka
pod adresem USA za dziatania przeciwko utworzeniu rzeczywistych europejskich zdolnosci do militarnego rozwigzywania
kryzysow. W ujeciu teoretycznym, w pierwszym wypadku stosunek Europejczykéw do USA okreslat mechanizm
przytaczania sie do silniejszego (bandwagon), w drugim natomiast — mechanizm réwnowazenia (balance)”. Powyzsze

réznice mozemy przedstawic w tabeli.

Réznice miedzy Europejska Tozsamoscig Bezpieczeristwa i Obrony a Europejskg Polityka Bezpieczeristwa i Obrony

Wyszczegblnienie

ETBIO

EPBIO

Umiejscowienie
instytucjonalne

W ramach NATO

W ramach UE

Podstawowy wymiar

Militarny, zapobieganie
kryzysom

Polityczny, nadanie wyrazistosci UE

Sposob dziatania

Wykorzystanie zasobéw NATO,
budowa europejskiego modutu
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego,
UZE wykonawcg operacji

Korzystanie z wtasnych zasobéw UE;
nowe instytucje: Komitet Polityczny
i Bezpieczenstwa, Komitet
Wojskowy, Sztab Wojskowy. Budowa
europejskich sit interwencyjnych, UE
wykonawcg operacji

Miejsce Standéw
Zjednoczonych i
przewidywane relacje z nimi

Zaangazowanie sojusznicze
USA w Europie, dziatajgcej

na zasadzie przyfaczania sie do
silniejszego Cel — zwiekszenie
udziatu Europy w ponoszeniu
ciezaréw bezpieczenstwa
transatlantyckiego

Ograniczanie zaangazowania USA
w Europie. Rywalizacja. Cel —
réwnowazenie przez UE dominacji
USA w dziedzinie bezpieczenstwa
europejskiego.

Udziat panstw trzecich

Wzgledy geograficzne i
whiesiony wktad wojskowy —
europejscy cztonkowie NATO
niebedacy w UE: Turcja,
Norwegia, Islandia, Polska,
Czechy, Wegry

Formalne cztonkostwo, panstwa
cztonkowskie UE niebedace

w NATO: Austria, Finlandia, Szwecja,
Irlandia

Zrodto: Jacek Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, ,Polska
w Europie” 2003, nr 2 (44), s. 59 (modyfikacja wtasna).

91-J. Czaputowicz, Instytucjonalizacja Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa..., s. 57-58.
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W istocie jednak sama teza o zdolnosci UE do prowadzenia spdjnej wspdlnej polityki wobec USA
poza obszarem objetym dorobkiem prawnym Wspdlnot Europejskich (acquis communautaire), a WPZiB
do niego nie nalezy, jest wysoce watpliwa. USA majg bowiem zdolno$¢ skutecznego rozgrywania panstw
cztonkowskich UE, wykorzystujgc rozbieznos¢ ambicji i interesow miedzy nimi”. Obecny kontekst
zagrozenia rosyjskiego dla wschodniej flanki UE, polityka Niemiec i Francji, wobec tego faktu
i zdecydowanie pofudniowy priorytet Paryza dobitnie ukazujg mechanizm skutkujgcy poszukiwaniem
przez Europe Srodkowa od Skandynawii po Rumunie gwarancji bezpieczeristwa w zacieénianiu wiezi
zUSA, anie z panstwamirdzenia UE.

Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony

Geneza

Lokomotywag WPZiB sg Francja (kierunek srédziemnomorski) i Niemcy (do 2015 r. kierunek wschodnio-
srodkowoeuropejski i batkanski, od kryzysu imigracyjnego — istotne zwiekszenie wrazliwosci na kierunek
Srédziemnomorski z utrzymaniem zainteresowania Rosj3). Nie jest ona tylko sprawa Berlina i Paryza, ale
bez ich wspdtpracy jest niemozliwa. Jak wspomniano, od chwili francusko-brytyjskiej Deklaracji z Saint
Malo (1998) w WPZiB intensywnie witaczyta sie niechetna jej do owego czasu Wielka Brytania. (Aktywnos¢
brytyjska w omawianej dziedzinie wrdcita po 2003 r. — na tradycyjne dla Londynu tory polityki narodowe;j
i atlantyckiej, ale na przetomie wiekdw zmiana stanowiska UK odegrata role katalizatora wspdtpracy
europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa). W latach 1999-2000 WPZiB rozpoczeta uzyskiwanie wymiaru
wojskowego w postaci EPBiIO. Na mocy decyzji Rady Europejskiej z Kolonii (3—4.06.1999) UE przejeta
kompetencje UZE w zakresie zadan petersberskich”, a szczyt UE w Helsinkach (10-11.12.1999) przynidst
decyzje o utworzeniu europejskich sitinterwencyjnych (Helsifski Cel Operacyjny — Helsinki Headline Goal).
Miaty one liczy¢ 60 tys. zotnierzy, ktérzy mogliby by¢ zmobilizowani do akcji i rozmieszczeni w obszarze
planowanej operacji w ciggu 60 dni od podjecia stosownej decyzji oraz mieé zdolnos¢ prowadzenia dziatan
nie krécej niz przez rok. Armie te miano zbudowaé do 2003 r. Powotano, wspomniane juz, nowe organy
sprawujgce kierownictwo polityczne i strategiczne: Komitet Polityczny i Bezpieczenistwa, Komitet
Wojskowy oraz Sztab Wojskowy. Ustanowiono niemilitarne mechanizmy konsultacji przy rozwigzywaniu
kryzysow”.
Warunkiem sukcesu catej koncepcji byta przychylno$é Wielkiej Brytanii, ta bowiem dysponuje najlepsza
armig interwencyjng w Europie. Bez porozumienia z Londynem zbudowanie skutecznej EPBIO nie jest
mozliwe. Skala zaangazowania brytyjskiego okazata sie jednak niewystarczajgca, a i spofeczenstwa
pozostatych panstw nie wykazaty gotowosci ponoszenia ciezaréw niezbednych do realizacji ambicji
politykéw unijnych. Przyjete decyzje pozostaty wiec niespetnionymi deklaracjami. Ztozyto sie na to wiele
przyczyn.

W oéwczesnej sytuacji politycznej zagrozenie UE inwazjg z zewnatrz wydawato sie niepra-
wdopodobne. Armie europejskie, ktére po okresie zimnej wojny odziedziczyty strukture defensywng —
przystosowang do obrony wtasnego terytorium, mimo redukcji liczebnosci sit zbrojnych zachowaty nadal
dostateczne walory w tym zakresie, przynajmniej w odniesieniu do wojsk konwencjonalnych. Zaden
rzeczywisty przeciwnik (poza Rosjg, ktorej przed 2014 r. sie na Zachodzie nie obawiano) nie mégt liczy¢,
ze skutecznie zagrozi wojskowo Europie przy uzyciu wtasnych sit konwencjonalnych.

Miedzy NATO i UE ujawnita sie konkurencyjnos¢, przejawiajgca sie ambicjami wzajemnego wkraczania
na pole, na ktédrym druga z nich miata wieksze zdolnosci skutecznego dziatania. UE chciata odgrywac role
wojskowg, a NATO —polityczna.

Na rozwdj EPBIiO wptywaty cztery czynniki: 1) doswiadczenie bezradnosci UE wobec konfliktu
w bytej Jugostawii, skutkujgce narodzinami woli politycznej przetamania owej bezsity; przejawem tej woli

92 - Szerzej zob.: P. Zurawski vel Grajewski, Czy Unia Europejska moze/powinna mie¢ spéjna polityke wobec USA? [w:] Geopolityka-sita-wola. Rzeczypospolitej zmagania z
losem, Krakéw 2010, s.171-213.

93 - Presidency Conclusions Cologne European Council 3 and 4 June 1999, 150/99 REV CAB, EN s.21, https://www.consilium.europa.eu/media/21070/57886.pdf oraz: Annex
111, Declaration of the European Council and Presidency report on strengthening the European common policy on security and defence, Annexes to the Presidency Conclusions
Cologne European Council 3and 4 June 1999, 150/99 REV 1 ANNEXES CAB, EN 5.33-42, https://www.consilium.europa.eu/media/21070/57886.pdf.

94 - Presidency Conclusions Helsinki European Council 10 and 11 December 1999, Konkluzje Rady Europejskiej (1993—-2003), Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej,
https://www.consilium.europa.eu/pl/european-council/conclusions/1993-2003/. Patrz tez: Annex 1 to Annex 1V, Presidency Progress Report to the Helsinki European Council
on Strengthening the Common European Policy on Security and Defence, Helsinki European Council 10 and 11 December 1999, Presidency Conclusions, European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/summits/hel2_en.htm#IVa.
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byt szczyt francusko-brytyjski w Saint Malo; 2) uznanie po obu stronach Atlantyku koniecznoSci
zwiekszenia udziatu Europejczykédw w ponoszeniu ciezarow wspdlnego bezpieczeistwa w ramach NATO
(problem burden sharing); 3) wymdg zachowania konkurencyjnosci europejskiego przemystu
zbrojeniowego na miedzynarodowym rynku broni i utrzymanie tej gatezi gospodarki jako bazy wtasnych
zdolnosci wojskowych panstw UE; 4) zmiana z negatywnego na pozytywne stanowiska Wielkiej Brytanii
wobec integracji europejskiej w dziedzinie bezpieczeristwa w zwigzku z dojsciem do wtadzy Labour Party
i Tony'ego Blaira.

Porozumienie brytyjsko-francuskie byto warunkiem sine qua non powodzenia catej konstrukcji.
U jego podstaw w 1998 r. legta jednak dwczesna sytuacja polityczna (narastajgcy kryzys w Kosowie), a nie
wspolnota wizji strategicznej Londynu i Paryza odnosnie do natury bezpieczenstwa europejskiego. Wielka
Brytania w tworzonej konstrukcji dostrzegata mozliwo$¢ wzmocnienia wspdtpracy transatlantyckiej przez
whiesienie do niej wiekszego wktadu europejskiego, a udziat wtasny Londynu miat byé gwarancjg
nieprzeradzania sie jej w strukture konkurencyjng wobec NATO i zdystansowang w stosunku do USA.
Francja — wprost przeciwnie. Nowa inicjatywa miata wies¢ ku pogtebieniu integracji politycznej UE,
uczynienia z UE samodzielnego gracza na arenie miedzynarodowej, dysponujgcego instrumentarium
wojskowym na poziomie mocarstwowym i uniezaleznionego w tym wzgledzie od protekcji amerykanskiej.
Owa rozbieznos¢ strategicznych celéw dwdch gtdwnych mocarstw wojskowych UE odbierata catemu
pomystowi stabilng baze polityczng i materialng. Proba budowy europejskich zdolnosci wojskowych bez
Brytyjczykéw i wbrew Amerykanom, podjeta w 2003 r. w warunkach sporu wokét wojny w Iraku,
zakonczyta sie fiaskiem, symbolizowanym przez szczyt w Tervuren (29.04), gdzie Francja, Niemcy, Belgia
i Luksemburg usitowaty wypracowac wiasng koncepcje bezpieczeristwa europejskiego”. Poza Francjg zadne
zwymienionych panstw nie dysponowato jednak liczacym sie wojskowym potencjatem ekspedycyjnym.

Jak kilkukrotnie juz wskazano wyzej, celem tworzenia sit europejskich nie jest wyksztatcenie przez
UE zdolnosci do obrony terytorialnej, lecz uzyskanie przez nig zdolnosci do prowadzenia interwencyjnych
dziatan wojskowych poza terytorium panstw cztonkowskich. Do wypetniania tego typu zadan potrzebna
jest armia nasycona technikg, mobilna, niekoniecznie bardzo liczna (od kilkudziesieciu do
stukilkudziesieciu tysiecy ludzi), prosta do zmobilizowania, ktdrej ewentualne straty bojowe bytyby
mozliwie tatwe do zaakceptowania przez europejskg opinie publiczna.

Traktat z Nicei (26.02.2001) stat sie prawnym wyrazem rezygnacji przez UE z dotychczasowego
zamiaru wykorzystania UZE jako struktury, w ktérej ramach miat by¢ realizowany militarny wymiar
integracji europejskiej. (Sama decyzja w sensie politycznym zapadta, jak wspomniano wczesniej, juz
w 1999 r. w trakcie szczytu UE w Kolonii). UE przejeta takze od UZE Centrum Satelitarne w Torrejon oraz
Instytut Studiéw nad Bezpieczenstwem w Paryzu. Na bazie dotychczasowego Komitetu Politycznego
powstat Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa. Dziatajgce dotad jako organy tymczasowe Komitet
Wojskowy, Sztab Wojskowy oraz Komitet ds. Cywilnych Aspektéw Zarzadzania Kryzysami zostaty
przeksztatcone w ciata state”. Nastgpita wiec ,,zmiana flagi na maszcie” — symbole UZE zostaty zastgpione
przez symbole UE, ale nie towarzyszyt temu istotny przyrost sity wojskowej, a co za tym idzie zdolnosci
operacyjnych restrukturyzowanych struktur administracyjno-sztabowych.

Berlin Plus

W warunkach toczacej sie wojny o Kosowo, w czasie waszyngtoniskiego szczytu NATO
(23-25.04.1999), Rada Pdétnocnoatlantycka wymogta na UE, by panstwa cztonkowskie Sojuszu
nienalezagce do Unii miaty petne prawo do brania udziatu w prowadzonych przez nig operacjach
wojskowych. Formute tego wspdtdziatania nazwano Berlin Plus, nawigzujgc tym do berlinskiego
posiedzenia Rady Pdtnocnoatlantyckiej (3.06.1996), w trakcie ktérego ustalono warunki, na jakich UZE
(potem UE) mogtaby korzystac z zasobdw NATO przy realizacji zadan petersberskich. UE zyskiwata prawo
przeprowadzania samodzielnych akcji wojskowych ,,tam, gdzie Sojusz jako catos$¢ nie jest zaangazowany”.

95 - O szczycie w Tervuren patrz: European defence meeting — ‘Tervuren’, Meetings of the Heads of State and Government of Germany, France, Luxemburg and Belgium on
European Defence, Brussels, 29 April 2003, [w:] From Copenhagen to Brussels - European defence: core documents, Vol. IV, “Chaillot Paper”, No67, 01 December 2003, ISS EU,
ed. by A. Missiroli, s.76-80. O jego skutkach i stosunku Polski do tego wydarzenia patrz: K. Miszczak, Niemcy i Polska wobec europejskiej polityki bezpieczenstwa, ,Sprawy
Miedzynarodowe”, nr1(LVIII), 2005, 5.99-101.

96 - Art.25, Treaty of Nice Amending the Treaty on European Union, The Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts (2001/C 80/01), “Official
Journal of the European Communities”, 10.3.2001, C80/8.
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Byto to interpretowane jako operacje bez udziatu USA. Porozumienie Berlin Plus zawarte w Waszyngtonie
obejmowato:

1. Porozumienie o bezpieczenstwie NATO-UE.

2. Zapewnienie UE na potrzeby prowadzonych przez nig Operacji Zarzadzania Kryzysowego (Crisis
Management Operations— CMO) dostepu do zdolnosci planistycznych NATO.

3. Udostepnienie zasobdw i zdolnosci NATO na potrzeby prowadzonych przez UE CMO.

4. Ustalenie procedur monitoringu wykorzystania oraz uwolnienia i zwrotu przez UE jak tez wycofania
przez Sojusz zasobow i zdolnosci NATO.

5. Okreslenie zakresu uprawnien DSACEUR (zastepcy dowddcy sit sojuszniczych w Europie — SACEUR)
i identyfikacje europejskich opcji dowodzenia dla NATO w operacjach CMO pod przewodem UE.

6. Porozumienie odnosnie do zasad konsultacji UE-NATO w kwestii prowadzonych przez Unie CMO,
w ktorych wykorzystywano by zasoby i zdolnosci NATO.

7. Uzgodnienia co do spdjnych i wzajemnie wzmacniajgcych sie wymogdéw odnosnie do zdolnosci
(Capability Requirements).

UE przy prowadzeniu tego typu operacji zyskata prawo do korzystania z zasobdw materialnych oraz
zdolnosci i danych planistycznych NATO poprzez kazdorazowo zawieranie z Sojuszem porozumienie
w formule Berlin Plus”.

Dokumenty koncepcyjne EPBiO 2003-2010

Europejska strategia bezpieczenstwa

Europejska strategie bezpieczeristwa przyjeto w 2003 roku - w warunkach zmienionych przez spor
polityczny mocarstw unijnego rdzenia (Niemiec i Francji) z USA i obozem proatlantyckim w tonie UE
(z Wielka Brytanig na czele, ale takze z Wiochami, Hiszpania, Holandig, Danig i catg Europg Srodkowa
u boku — te ostatnig jeszcze o statusie panstw kandydujgcych). Z inicjatywg w tym zakresie wystgpit
w czerwcu 2003 r. pierwszy w historii Wysoki Przedstawiciel UE ds. WPZiB Javier Solana. W przedstawionej
przez niego strategii o szumnym tytule ,Bezpieczna Europa w lepszym swiecie”” dano wyraz dwczesnym
triumfalistycznym nastrojom, dominujgcym wsrdd elit unijnych. Finalizowanie wéwczas 13-to letniego
procesu akcesyjnego panstw Europy Srodkowej, wystepujacych w roli petentéw wobec mocarstw
i instytucji unijnych, wyksztatcito w UE przekonanie o wtasnej mocarstwowosci. Wizja ,,Unii 25 panstw
z ponad 450 milionami ludnosci, wytwarzajgcej jedng czwartg swiatowego PKB”, ,wydajgcej 160 mld euro
na zbrojenia” i ,posiadajgcg 45 000 dyplomatow”, ktéra ,,chcac tego czy tez nie, jest globalnym aktorem
i powinna byé gotowa przyja¢ wspotodpowiedzialno$é za globalne bezpieczenstwo” i byé w stanie
»prowadzi¢ kilka operacji bojowych jednoczesnie””, wydawata sie wéwczas poprawnym opisem
rzeczywistosci. Fiasko Helsinskiego celu operacyjnego z 1999 r.,, w 2003 r. juz oczywiste, a zatem
utrzymujaca sie stabosé militarna, nie macity tego nastroju.

W strategii Solany agresje na duzg skale na ktérekolwiek z paistw cztonkowskich UE uznano za
»wysoce nieprawdopodobng”. Zagrozen dla bezpieczeistwa upatrywano zas w terroryzmie,
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia oraz konfliktach regionalnych (Afganistan, Afryka
Subsaharyjska, Kaszmir, Korea), jak tez w panstwach upadtych i przestepczosci zorganizowanej.

W mys$l omawianej koncepcji, gtdwnym zadaniem UE w zakresie jej polityki zagranicznej byto (jest)
umacnianie stabilnosci i bezpieczenstwa w jej sgsiedztwie, ze szczegdlnym naciskiem na Bliski Wschod.
W strategii brak byto natomiast odniesiert do Europy Wschodniej. Byt to wyraz przewagi wptywow lobby
srédziemnomorskiego, skupiajgcego ludne i potezne paristwa potudnia UE. Kierunek ten z racji problemu
imigrantéw z panstw arabskich, fundamentalizmu muzutmanskiego i stabilnosci dostaw surowcéw
energetycznych z regionu Zatoki Perskiej znajduje takze poparcie licznych krajow z innych czesci UE.

Przyktad ten przeczy jednak tezie o jednolitosci intereséw bezpieczenstwa wszystkich panistw
cztonkowskich UE.

97 - Berlin Plus agreement, SHAPE-EU, NATO, Updated 21 June 2006, https://web.archive.org/web/20070817094713 /http://www.nato.int/shape/news
/2003/shape_eu/se030822a.htm.

98 - J. Solana, “A Secure Europe in a Better World”, Paper presented to the European Council at Thessaloniki, 20 June 2003, [w:] From Copenhagen to Brussels - European
defence: core documents, Vol. IV, “Chaillot Paper”, No67, 01 December 2003, ISS EU, ed. by A. Missiroli, s.160-169.

99-Ibidem, s.161,167-168.
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